


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

NON DIRE ROM 
 

Ricerca-azione sulla “realtà aumentata” del web.  
Modificare il linguaggio per smontare gli stereotipi. 
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Introduzione 
 
La ricerca condotta da Associazione 21 luglio col quotidiano on-line Roma Today è anche, per la 
metodologia scelta, un tentativo  di applicazione integrale della prima delle quattro regole della Carta 
di Roma, il protocollo deontologico “per un’informazione corretta sui temi dell’immigrazione” che i 
giornalisti italiani si sono dati nel 2008:  Adottare termini giuridicamente appropriati sempre al fine di 
restituire al lettore e dall’utente la massima aderenza alla realtà dei fatti, evitando l’uso di termini 
impropri. 
Una regola che vale sempre, di qualunque cosa si parli. Tanto che se la trasferiamo ad altri ambiti, ne 
rileviamo l’assoluta ovvietà. Al cronista giudiziario non dobbiamo spiegare che deve evitare di 
chiamare “avvocato” il “pubblico ministero”, al reporter sportivo non dobbiamo raccomandare di non 
confondere il “portiere” col “centravanti”. Invece nel 2008 abbiamo sentito la necessità di spiegare al 
giornalista italiano medio che, per esempio, non si può definire “clandestino” un soggetto che, alla 
luce del sole, ha chiesto asilo politico.  E ancora oggi – benché il livello di informazione e di 
competenza della categoria sia visibilmente cresciuto – spesso ci troviamo a doverlo ricordare. 
I risultati della ricerca dimostrano l’utilità di quella regoletta e, contemporaneamente, la sua 
insufficienza. L’utilizzo sistematico dei termini più corretti, infatti, non risolve il problema dell’odio in 
rete, dell’hate speech, ma in un certo senso lo “depista”. Obbligando i suoi agenti a cercare nuove 
vittime. Alcuni di essi – ed è questo uno degli aspetti più significativi della ricerca – si rendono conto 
dell’operazione e la denunciano con disappunto. Accusano Roma Today di “buonismo”. Rivendicano 
senza pudore una sorta di “diritto al pregiudizio”. Altri, meno avvertiti, cascano con tutti e due i piedi 
nella trappola e trasferiscono il loro odio sul nuovo obiettivo che il termine corretto indica: non più “il 
rom”, “lo zingaro”, ma il diseredato, lo straniero, il povero. 
Se fosse in atto un’istruttoria sull’hate speech e le sue cause, i risultati di questa ricerca dovrebbero 
essere inclusi nel fascicolo delle confessioni. Gli agenti della sua diffusione ammettono che è l’odio in 
quanto tale l’oggetto sociale dell’impresa. Si potrebbe obiettare che non si tratta di una grande 
scoperta perché questa prevalenza dell’odio emerge in modo chiaro dalla forma dei commenti, dalla 
loro violenza, dalla totale assenza di argomentazioni o, più spesso, dall’utilizzo del pregiudizio, cioè di 
una consolidata fake news, come presupposto del ragionamento, se così lo si può chiamare. Ma questi 
dati ci forniscono un elemento ulteriore: il linguaggio corretto non blocca l’odio, ne svela le 
dinamiche. Lo delimita. Proprio come uno sbarramento tagliafuoco consente di circoscrivere e 
orientare lo sviluppo di un rogo, in attesa dell’arrivo dei mezzi idonei a spegnerlo. 
I mezzi non sono tutti nella disponibilità del sistema dell’informazione. I più importanti sono nella 
scuola, nella formazione. Quello decisivo è nell’assetto sociale, nel benessere economico, 
nell’uguaglianza delle opportunità. L’odio ci sarà sempre finché ci sarà l’ingiustizia. Ma 
un’informazione corretta può svelarne i meccanismi, può disarticolarne gli automatismi. Può a volte 
riuscire a mettere in contraddizione gli agenti dell’odio inducendoli a riflettere. E a vergognarsi. Non è 
tutto, ma non è nemmeno poco. 
C’è poi un altro elemento che conferma l’attualità di quella regola introdotta quasi dieci anni fa. A 
quanto pare l’utilizzo dei termini corretti non ha in alcun modo inciso sul numero di contatti. Anzi, 
stando al racconto dei colleghi di Roma Today – ai quali va tutto il nostro apprezzamento e la nostra 
solidarietà per i feroci attacchi ai quali si sono consapevolmente esposti – il traffico nel loro sito è 
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aumentato. Un dato che demolisce un altro pregiudizio, piuttosto diffuso all’interno della categoria, e 
cioè che i toni alti, i titoli gridati, aumentino l’audience e dunque i profitti. Troppe volte abbiamo 
confuso la generalità dei lettori con le truppe d’assalto degli odiatori di professione, forse ingannati 
dalla loro capacità quantitativa di produrre commenti. I lettori, dopo l’iniziale ubriacatura prodotta 
dalla possibilità di accedere gratuitamente a tutte le notizie del mondo, cominciano a chiedere una 
lettura e un’interpretazione dei fatti. Chiedono che gli eventi non vengano solo enunciati, ma anche 
spiegati. E per svolgere questa operazione c’è un solo modo: utilizzare le parole giuste. 
 
Giovanni Maria Bellu 
(Presidente dell’Associazione Carta di Roma) 
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Domande o risposte?1 
 
Verità aumentata  
 
La cultura rom esiste da secoli. I gruppi sociali, le comunità, le sottoculture, le associazioni, le 
tradizioni, le forme rappresentative, esistono in ogni Paese europeo da secoli. 
 
Di tutto ciò sembrano rimanere vivi ed in evidenza esclusivamente gli aspetti problematici, le 
difficoltà, le differenze critiche, le questioni relative alla convivenza tra i gruppi sociali, tra i “nativi” e 
i “nomadi”. 
E si attivano provvedimenti legislativi, interventi volti alla risoluzione del problema, come se l’esistenza 
stessa delle comunità rom fosse solo questo, un annoso cortocircuito del percorso democratico delle 
nazioni europee. 
 
In Italia la questione è antica e a Roma, negli ultimi vent’anni, è divenuta oramai paradossale, tra 
ingenti finanziamenti e indagini giudiziarie, progetti istituzionali che creano ghetti e discriminazioni, e 
inevitabili conflittualità nei territori dove si trovano gli insediamenti, istituzionali e spontanei.  
 
In Italia la presenza delle comunità rom è stimata intorno alle 180.000 e sono solo 28.000 i rom che 
vivono in condizione di marginalità, povertà e segregazione all’interno dei cosiddetti “campi nomadi”2. 
 
Sappiamo anche che i rom, come qualsiasi altro presunto “gruppo etnico” (i tedeschi, i napoletani, i 
nordici, i marocchini, i milanesi, i musulmani…etc) sono oggetto di stereotipi e pregiudizi 
estremamente diffusi e, in quanto tali, mai razionalmente discussi o motivati. 
 
Di conseguenza, negli anni trascorsi, si è cercato di approfondire la natura di queste forme 
economiche di pensiero attraverso ricerche volte a comprenderne il retaggio storico e a confrontarle 
con il più tristemente noto fra tutti gli episodi di discriminazione europea, quello dell’Olocausto3.  
 
Parallelamente il lavoro di advocacy svolto dall’Osservatorio 21luglio, teso a monitorare il linguaggio 
pubblico utilizzato nei confronti dei rom, ha contribuito non poco alla comprensione del fenomeno e 
alla sua presa in carico da parte delle istituzioni, all’interno del sacrosanto processo democratico che 
prevede la produzione degli anticorpi necessari al suo mantenimento. 
 
Viviamo un’epoca a forte carattere mediatico, nella quale il sapere si fa liquido e pervasivo, abita un 
po’ ovunque e spesso non se ne conosce il percorso, non è sottoposto a validazione e si accumula 
frettolosamente e disordinatamente. 

                                                 
1 La presente ricerca è stata realizzata da Roberto Mazzoli, psicologo e ricercatore sociale, grazie al sostegno di Open 
Society Foundations. Si ringrazia per la collaborazione la redazione di Roma Today. 
2 Vedi: http://www.21luglio.org/21luglio/rapporto-annuale-2016/  
3 Vedi:  http://www.21luglio.org/21luglio/antiziganismo-2-0-rapporto-osservatorio-21-luglio-2013-2014/ e  
http://www.21luglio.org/21luglio/vietato-lingresso-passato-presente-dellesclusione-sociale-dialogo-comunita-ebraica-
comunita-rom-roma-gennaio-2015/  

http://www.21luglio.org/21luglio/rapporto-annuale-2016/
http://www.21luglio.org/21luglio/antiziganismo-2-0-rapporto-osservatorio-21-luglio-2013-2014/
http://www.21luglio.org/21luglio/vietato-lingresso-passato-presente-dellesclusione-sociale-dialogo-comunita-ebraica-comunita-rom-roma-gennaio-2015/
http://www.21luglio.org/21luglio/vietato-lingresso-passato-presente-dellesclusione-sociale-dialogo-comunita-ebraica-comunita-rom-roma-gennaio-2015/
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Siamo tutti pronti al giudizio, nel grande bar della rete, dove le regole comunicative si formano 
durante la sua frequentazione, dove gli utenti devono adattare la loro visione del mondo a ciò che 
viene progettato a priori: il social, il blog, il giornale online, le varie forme di chat. 
 
Tutto questo deve avere delle pratiche e delle conseguenze: le prime caratterizzate dal rapidissimo 
mutamento e le seconde da una vita breve. Come un corso d’acqua che muta costantemente il suo 
percorso e la sua foce. 
 
Tanto dinamismo è contagioso, oltre ad essere disorientante, e colpisce la ricerca sociale, che non può 
evitare, per ora, di confrontarsi con esso. 
 
Come e più di prima il modello di ricerca sociale qui in oggetto si trova ad aprire quesiti e non a 
fornire risposte.  
  
Le domande che emergono appaiono, agli occhi del ricercatore, come incentrate sulla fondamentale 
differenza tra l’essere e l’apparire dell’utente della rete. 
La ricerca si basa sulla somministrazione di questionari on line e sulla lettura e il tentativo di analisi di 
articoli inerenti la cronaca, e ai commenti ad essi postati dai lettori. 
Alcune domande, la cui importanza definiamo necessariamente relativa, riguardano il grado di 
rappresentatività della società reale che evinciamo da quella virtuale. 
Siamo in presenza di una realtà aumentata, di sopravalutazioni, di esagerazioni transitorie, di 
superficialità applicata? 
 
Stiamo diventando tutti creduloni che respirano un’aria di emergenza costante?  
Di paura che diviene odio che, nella stragrande maggioranza dei casi, si limita all’invettiva, allo sfogo 
liberatorio, al narcisismo pre-razionale? 
Siamo di fronte a tanti cani da guardia legati al palo che abbaiano solo quando il “pericolo” è lontano 
e che mugolano intimoriti quando esso si fa realmente prossimo? 
C’è un passaggio all’atto? Azioni discriminatorie violente e concrete? Più che in passato? Cosa fanno le 
istituzioni? Quali interventi progettano e realizzano davvero? 
Che differenza c’è tra la realtà corporea e quella narrata? 
 
Abbiamo fatto lo sforzo di eliminare dal discorso preso in esame la terminologia che connota 
precisamente un individuo o un gruppo come rom. Sono baraccopoli, non campi rom, sono cittadini di 
specifiche nazionalità, non rom, zingari o nomadi. Questo per ridurre all’osso la questione del giudizio 
sul fatto, espresso dalle persone nei commenti e nei questionari. 
Questo ci ha permesso di fare inferenze, di immaginare correlazioni, tutte da approfondire.  
Ci ha fornito uno strumento potente di indagine, una sorta di opposto della fake news, il limite 
estremo della neutralità, per tentare un’osservazione del grado di incidenza del preconcetto sul 
giudizio, del pregiudizio sulla valutazione, escludendo preventivamente il pretesto facile per 
l’espressione della rabbia. 
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Ci ha tolto anche strumenti però, poiché non è giustificabile arrivare a descrizioni del fenomeno 
relative a quello spaccato del mondo rom che vive l’emergenza abitativa se non si è specificato 
chiaramente che di esso si trattava. 
Inferenze appunto, correlazioni indirette, strumenti carichi di interesse e scarichi di risposte. 
 
Ricerca/azione 
 
Quale bisogno, quale proposito, quale finalità ha dato origine alla ricerca qui presentata? 
Quale desiderio di intervenire sulla realtà per stimolarne il mutamento?  
Da quale base esperienziale e concettuale parte lo sforzo immaginativo necessario ad ideare una 
ricerca/azione come quella in oggetto? 
 
Questi quesiti sono insoliti da porre in apertura della stesura di un percorso di ricerca complesso e 
lungo, dal momento che essi dovrebbero stabilirsi come basi solide di partenza. Essi sono tuttavia ri-
discutibili per definizione, poiché la ricerca/azione intende modificare il fenomeno in oggetto, seppur 
molto spesso finisca per modificare sensibilmente l’equipe di ricerca, sul piano cognitivo e 
professionale. 
 
Perché utilizziamo il termine ricerca/azione?  
Poiché questa ricerca si basa su di un presupposto ben definito: “se modifichiamo il linguaggio che 
descrive la realtà, possiamo stimolare un cambiamento nella rappresentazione che, in senso più ampio, 
si ha di essa?”. 
 
La ricerca fin dall’inizio prevede un cambiamento netto: l’adozione di linee guida che indichino un 
diverso utilizzo di termini, ritenuti maggiormente corretti sul piano descrittivo, riguardo ad un 
argomento specifico, da parte di un’intera redazione di un quotidiano on line. 
Questo mutamento di linea complessiva potrà produrre dei mutamenti “comportamentali” nei 
destinatari del lavoro di una redazione?  
Sarebbe a dire negli utenti che si informano anche attraverso quel portale?4 
 
Fare ricerca sociale attraverso la rete internet è, probabilmente, un’inevitabile tendenza 
contemporanea e, allo stesso tempo, quanto di più pericolosamente dinamico si possa scegliere.  
Di conseguenza non possiamo evitarlo ma dobbiamo perseguire la necessaria determinazione per 
mantenere coeso ciò che non può essere coerente. 
Non abbiamo percorsi lineari, non abbiamo controllo del campione, non abbiamo come obiettivo la 
“verità scientifica” (sempre che esista nel campo delle scienze sociali), bensì abbiamo a che fare con il 
“verosimile”, categoria di per sé scivolosa. 
 
Se l’impressionante disponibilità di informazioni recuperabili sulla rete complica enormemente la 
nostra umana e cognitiva abilità nel selezionare, approfondire, comprendere e riformulare notizie e 

                                                 
4 La congiunzione “anche” è d’obbligo in un paese a regime pluralista, oggi più che mai, e questo aspetto ha un peso 
notevole nell’indirizzare i percorsi interpretativi dei fenomeni oggetti di studio. 
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conoscenze, la complementare facilità nel divenire produttore di informazioni mette in crisi la storica 
asimmetria insita nel rapporto produttore/fruitore.  
 
Tutto ciò ha conseguenze contrapposte:  
 
1) si “libera” la circolazione delle informazioni dai gangli istituzionali preposti e si amplia la 
disponibilità dei punti di vista e, per certi versi, si aumenta la necessità di garantire la veridicità delle 
informazioni, poiché un numero incalcolabile di “controllori” è pronto a vigilare; 
2) si apre lo spazio alla produzione numericamente ingestibile di qualsivoglia informazione, il cui 
controllo delle fonti diviene un lavoro titanico, sia da parte del fruitore che da parte dell’eventuale 
istituzione preposta al controllo, la quale avrebbe un potere sanzionatorio. 
 
L’ubriacatura “democratica” del web, che ha coinvolto moltissimi, ha in parte già perduto ogni suo 
slancio, dal momento che il fenomeno iper-attuale e discusso della “produzione di false notizie”, delle 
“bufale” ha preso il sopravvento sul tema della “pluralità”.  
Tale pluralità, sempre esistente e produttiva, si fonda sul valore del controllo incrociato: se qualcuno 
pubblica una affermazione falsa ci sarà qualcuno che svelerà l’inganno. 
 
Una modalità autogestita di regolamentazione della rete basata sulla intersoggettività. 
 
Verissima ed efficace, ma messa, oggi, in secondo piano. Perché? Difficile rispondere, seppur la 
collocazione dello scontro politico dentro l’agorà virtuale sembrerebbe avere un peso. Anche i 
complicati e sconosciuti meccanismi di economia del profitto legati alla tecnologia dell’informazione 
globale inciderebbero notevolmente. 
Basti pensare ai siti dedicati esclusivamente alla produzione di notizie false (seguendo il suddetto 
punto 2) e, ben più evidente, le recenti campagne elettorali un po’ ovunque, combattute a suon di 
bugie e piegamenti della realtà. 
 
I sociologi ci insegnano che il verosimile sostituisce il vero con straordinaria frequenza e gli psicologi 
che il verosimile ha a che fare con i meccanismi dello stereotipo e del pregiudizio, economicamente 
molto più leggeri come processi cognitivi rispetto all’approfondimento e alla razionalità. 
 
La menzogna contemporanea viene definita anche post-verità. 
Si ha come l’impressione che alcuni noti e antichi aspetti delle relazioni interne ad una comunità, 
quali il passaggio “di bocca in bocca” che modifica l’informazione ad ogni step, la necessità di trovare 
conferma alle proprie opinioni (e non a metterle in discussione dialetticamente), il far circolare “voci” 
volte ad influenzare la distribuzione del potere a favore di qualcuno e a discapito di qualcun altro, 
trovino espressione anche nell’odierna società virtuale, aggiornate, potenziate e moltiplicate. 
 
Quindi possiamo accontentarci del verosimile, possiamo ad esempio far coincidere gli interessi dei 
cosiddetti scafisti, dei trafficanti di corpi in disperata fuga, con quelli delle associazioni umanitarie 
che agiscono parallelamente ai governi per affrontare l’accoglienza e la cura, quando non addirittura il 
salvataggio vero e proprio, e affermare che entrambi gli agenti hanno un interesse economico e 
responsabilità dirette nella promozione del doloroso fenomeno migratorio. 
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Possiamo commentare una notizia riguardante un furto, un incendio o un rovistaggio attribuendo la 
responsabilità ai rom anche quando questa non è specificata o accertata, dal momento che appare 
verosimile che queste pratiche siano tipiche di quella comunità. 
E in questo modo rafforziamo gli stereotipi, rendiamo improbabile quando non impossibile che possa 
esistere una lettura differente, una fenomenologia altra da quella che corrisponde al modello 
precostituito.  
L’elemento aggiunto e foriero di complicazioni è la presunta legittimità che le informazioni possono 
acquisire solo ed esclusivamente perché reperibili in rete, come se la rete stessa, per la sua dimensione 
(parzialmente ed erroneamente) pubblica5 ne garantisse la veridicità. 
 
Nel novembre del 2015 il quotidiano on line Roma Today pubblicò un articolo dal titolo:  
“Sgomberata baraccopoli a Colle degli Abeti: 200 sinti siciliani non trovano casa”. 
La terminologia utilizzata, sul piano formale, è inattaccabile, corretta ed esaustiva, eppure leggendo i 
commenti in calce all’articolo sulla pagina di un social network si evince un disorientamento: sono 
rom, sono italiani, sono siciliani, sono senza casa? Gli stereotipi non contengono una descrizione 
esaustiva, essa fuoriesce dai confini del pregiudizio e diventa un emergente, crea incomprensione, 
sospetto, ostilità, dubbio e ambiguità.  
 
Ma non esiste mediazione tra falso e vero, dal punto di vista della professione del giornalista. 
 
Da qui parte, crediamo oggi, sostanzialmente la ricerca. 

                                                 
5 Altro fraintendimento contemporaneo: il web non è pubblico, è gestito da aziende private, non è una piazza, è un bar. 
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Elementi costituitivi della ricerca 
 
L’ipotesi iniziale si è fondata sul proposito di tentare una verifica: è plausibile immaginare che, 
eliminando qualsiasi riferimento linguistico di indicazione “etnica” nella produzione delle 
informazioni e delle notizie di cronaca si possa modificare il tasso di violenza verbale e 
discriminazione che siamo abituati ad incontrare nei commenti in calce ad esse? 
Ovviamente ci riferiamo alle contemporanee pratiche comunicative legate ai portali telematici, siti 
web e pagine dei social network. 
 
Nel prosieguo del lavoro però, come accade a volte durante una ricerca, ci si è resi conto di aver 
sviluppato parallelamente anche un’altra ipotesi, parallela e complementare quasi, alla prima: 
è plausibile pensare che sottraendo o inserendo la componente etnica e sottoposta 
all’attenzione dei lettori di un quotidiano cambi o meno il giudizio nei confronti della stessa?  
 
Ovviamente i punti di contatto tra le due sono notevoli, e si sposta il punto di vista quel tanto che 
serve a rendere più ampio e meno basato su presupposti già noti lo sguardo osservatore6. 
 
Il passato ci ha insegnato che sostituire zingaro, nomade, slavo, con rom non ha abbassato i 
toni del discorso pubblico, poiché la connotazione etnica rimane vivida e quindi, partendo dal 
presupposto che i pregiudizi e gli stereotipi anti rom siano diffusi, si è immaginato di superare il 
problema tentando la sostituzione perfino dei termine rom e campo7. 
L’emergente ipotesi parallela suggerisce anche qui un’integrazione:  
il passato ci ha insegnato quanto forme di discriminazione e rifiuto (e sfruttamento) siano da 
sempre diffuse nei confronti del povero e della povertà, di conseguenza ci si è domandati 
quanto e se ciò viene influenzato dalla componente etnica8.  

                                                 
6 A giudizio del ricercatore, traspare l’elemento di rinnovamento della mission della Associazione 21 luglio: “Associazione 21 
luglio Onlus è un’organizzazione non profit che supporta gruppi e individui in condizione di segregazione estrema e di discriminazione tutelandone 
i diritti e promuovendo il benessere delle bambine e dei bambini”. Fonte: http://www.21luglio.org/21luglio/chi-siamo  
 
7 In relazione alla ricerca sociale in oggetto, che si pone l’obiettivo di testare l’efficacia di un mutamento dell’utilizzo del 
linguaggio nella informazione giornalistica, nella eventuale modifica dell’immaginario sociale riferito alle comunità di origine 
rom presenti nel territorio capitolino, si propongono le seguenti linee guida: 
 

1) I “campi attrezzati” istituiti dal comune di Roma vanno descritti esclusivamente come Baraccopoli istituzionali e 
sono le 6 seguenti: Lombroso, Gordiani, Candoni, CastelRomano, Salone, Barbuta; 

2) Il Camping River (Tiberina) è una struttura privata e va chiamato esclusivamente con il termine Camping; 
3) Tutti gli altri insediamenti non autorizzati vanno definiti esclusiva mene come Microinsediamenti o Baraccopoli non 

istituzionali; 
4) Va evitato sistematicamente l’utilizzo dei termini: rom, zingaro, nomade, slavo, sinto, camminante, gitano e va definito il 

soggetto in questione nel suo genere e nell’età. Nella eventualità che sia necessario indicare la cittadinanza va indicata quella 
presente nel documento di identità; 

5) Gli uffici e le istituzioni specifiche, quali ad esempio l’Ufficio rom sinti e camminanti del comune di Roma vanno 
citate senza modifiche; 

6) Le dichiarazioni di esponenti politici o di cittadini etc, i cosiddetti virgolettati, vanno riportate nella loro integrità. 
 
8Come si vedrà, nel 1° questionario, infatti, i lettori, non sapevano che, quando si parlava di baraccopoli ci si riferisse ai 
campi rom, nel 2° invece si, visto che per 6 mesi RomaToday aveva di fatto “svelato” la cosa. 
 

http://www.21luglio.org/21luglio/chi-siamo
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Ci si avvale della collaborazione al progetto di un importante portale informativo, Roma Today, molto 
seguito nel territorio della Capitale. La redazione giornalistica ha accettato di applicare le linee guida 
di modifica del linguaggio (vedi nota 2) negli articoli pubblicati dal 15 maggio 2016 in poi e ha 
stimolato la compilazione di un questionario on line stilato dai ricercatori. 
 
Il questionario è stato somministrato la prima volta nel maggio 2016, prima dell’applicazione delle 
linee guida, e la seconda volta nel dicembre/gennaio successivi, rimanendo ovviamente immutato. 
 
Il questionario 
 

1. Prima somministrazione: 1-11 maggio 2016 
Numero questionari compilati: 381 

            Distribuzione percentuale di genere: 71,9% uomini – 28,1% donne 
 
      2.   Seconda somministrazione: 14 dicembre 2016 – 23 gennaio 2017 
            Numero questionari compilati: 7229 
            Distribuzione percentuale di genere: 73% uomini – 27% donne 
 

• Item n°1: Ritiene che oggi, a Roma, esista un problema casa? 
 
Prima somministrazione:                                          Seconda somministrazione: 
79,8% SI                                                                  78,9% Si 
15,2% No                                                                15,8%  No 
5% Non so                                                              5,3%  Non so 
 
Il questionario è stato impostato, fin dall’inizio, in maniera da far interessare lentamente e 
progressivamente il lettore alle tematiche oggetto di ricerca che, sostanzialmente, riguardano 
un’indagine sulla percezione comune del diritto universale ad una abitazione dignitosa. Una 
percezione, il più possibile, scevra da pregiudizi e stereotipi; per tentare di contenere l’influenza di 
questi nel giudizio si è scelto di partire da un tema che possa essere condiviso da tutti e fungere da 
“contenitore” emotivo, tale da facilitare una naturale empatia. 
Non c’è alcun bisogno di commentare i risultati del primo item. 
 

• Item n°2: La maggior parte dei cittadini romani è proprietaria della abitazione in cui 
risiede? 

 
Prima somministrazione:                                                          Seconda somministrazione: 
44,4% SI                                                                                  43,6% Si 
31,2% No                                                                                 31,9% No 
24,4% Non so                                                                          24,5% Non so 

                                                 
9La differenza dei tempi di somministrazione e del numero dei compilatori è legata, oltre alle variazioni statistiche strutturali, 
a ragioni legate alle esigenze professionali della redazione di Roma Today e indipendenti dalla volontà del ricercatore. 
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La tematica va nella medesima direzione della precedente, ha carattere interlocutorio presa di per sé e 
può essere interessante se confrontata con i dati reali delle proprietà e degli affitti nella capitale. 
 

• Item n°3: Quanto considera impegnativo acquistare una casa oggi a Roma? 
 
Prima somministrazione:                                                Seconda somministrazione: 
62,2% Moltissimo                                                         61,7% Moltissimo 
24,7% Molto                                                                  25% Molto 
11,3% Abbastanza                                                         11,8% Abbastanza 
1,8%   Poco                                                                    1,5% Poco 
 
Altra domanda che si pone l’obiettivo di costruire un clima di condivisione sociale, dal momento che il 
problema è diffusissimo, molto discusso, fortemente percepito e quindi, potenzialmente, comune alla 
stragrande maggioranza dei cittadini. 
 

• Item n°4: Come valuta, complessivamente, il prezzo medio degli affitti oggi a Roma? 
 
Prima somministrazione:                                                Seconda somministrazione: 
35,2% Altissimo                                                            35,6% Altissimo                                            
57% Alto                                                                        54% Alto 
6,6% Giusto                                                                   9,1% Giusto 
1,3% Basso                                                                    1,3% Basso 
 
Vivere a Roma e non essere proprietari è molto difficile, per più del 90% di coloro che hanno 
compilato il questionario. I prezzi sono troppo alti, in evidente relazione con il reddito medio 
percepito, a discapito di tutti coloro che si avviano ad una vita autonoma e, in particolar modo, alle 
famiglie numerose. 
 

•  Item n°5: Ritiene che l’edilizia popolare potrebbe essere una soluzione ai problemi 
abitativi? 

 
Prima somministrazione:                                                 Seconda somministrazione: 
60,1% SI                                                                          59,4% Si 
29,7% No                                                                        30,2% No 
10,2% Non so                                                                 10,4 Non so 
 
Appare evidente come sia diffusa l’idea che il diritto alla casa debba essere tutelato dallo Stato e non 
a quasi esclusivo appannaggio dell’azienda privata, la quale non ha alcun interesse di prendersi carico 
delle esigenze della popolazione, se non in presenza di interventi legislativi volti a finanziare le 
eventuali agevolazioni. 
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• Item n°6: Ritiene giusto che nella assegnazione delle abitazioni di edilizia popolare 
vengano presi in considerazione anche individui non in possesso della cittadinanza 
italiana? 

 
Prima somministrazione:                                                            Seconda somministrazione: 
64,3% No                                                                                   62,8% No                    
31% Si                                                                                         31,8% Si 
4,7% Non so                                                                               5,4%  Non so 
 
La questione si fa pregnante: la priorità dei servizi sulla base della cittadinanza è un elemento di 
grande potenziale discriminatorio, poiché si basa sul principio etnico, e non sul principio di solidarietà. 
Si dà per scontato, sulla base esclusivamente di pregiudizi privi di fondamento, che lo straniero sia un 
individuo che si approfitta delle leggi dello stato ospitante, che viva fuori dalle regole dell’economia, 
che quindi sia senza lavoro e che riceva sussidi, che non partecipi della circolazione dei beni e dei 
denari all’interno della società in cui vive, magari stabilmente da anni. In ogni caso vige la norma 
implicita e razzista del prima gli italiani, e non la norma equa del prima chi ne ha maggior bisogno. 
 

• Item n°7: È a conoscenza della presenza di baraccopoli in diverse aree della città di Roma? 
 
Prima somministrazione:                                                               Seconda somministrazione: 
97,1% Si                                                                                        97,2% Si 
2,9% No                                                                                        2,8%  No 
 
La domanda, così posta, ha l’obiettivo di introdurre il compilatore all’argomento cruciale del 
questionario, il rapporto che la città di Roma ha con la presenza di ciò che comunemente e 
impropriamente vengono definiti campi rom, gli insediamenti istituzionali e quelli autogestiti, luoghi 
che si caratterizzano per essere dei veri e propri ghetti abitativi, organizzati su base etnica, 
disseminati nel territorio comunale, essi spesso sono ragione, quasi ovunque, di pubblica frustrazione 
per tutti coloro che vi abitano e che ne sono prossimi, fonte di reddito legale ed illegale per operatori 
sociali e delinquenti di varia estrazione.  
 
L’utilizzo del termine baraccopoli ha lo scopo di de-etnicizzare la questione, eliminando qualsiasi 
riferimento all’origine culturale e nazionale dei baraccati, recuperando una dimensione universale 
della condizione di discriminazione abitativa, che comprende i rom in emergenza abitativa, i favelados, 
gli abitanti degli slums in ogni parte del mondo. 
 
Nella seconda somministrazione potrebbe intervenire un nuovo punto di vista però: se la prima 
somministrazione anticipava di qualche giorno l’adeguamento a linee guida tese a de-etnicizzare il 
linguaggio, la successiva aveva alle spalle 6 mesi di pubblicazione di articoli correlati di elementi che 
necessariamente mettevano il lettore nella condizione di poter comprendere che si parlava di rom. 
I riferimenti geografici ad esempio, facilmente riconoscibili dai romani. 
 

• Item n°8: Che opinione ha delle persone che vivono in una baraccopoli? 
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Prima somministrazione: 
33,3% Povera gente che andrebbe aiutata   
28,6% Sono responsabili delle proprie condizioni   
24,7% Fanno parte di quella parte di popolazione povera che c’è sempre stata 
13,4% Sono tutti pericolosi criminali  
 
Seconda somministrazione: 
34% Povera gente che andrebbe aiutata   
28,4% Sono responsabili delle proprie condizioni  
25,1% Fanno parte di quella parte di popolazione povera che c’è sempre stata 
12,5% Sono tutti pericolosi criminali 
 
Si entra nel vivo della questione: il tema del giudizio che si ha del povero.  
Ad una prima occhiata si evince che la netta maggioranza delle risposte è di carattere discriminatorio, 
il 67% circa del campione condanna senza appello gli abitanti delle baraccopoli, perché si meritano la 
vita che fanno in quanto, probabilmente, conducono esistenze parassitarie e/o criminali (e in questo 
secondo caso potremmo ipotizzare che la condizione di povertà rappresenti una dissimulazione) o, 
ancor più fatalmente, perché non è possibile eliminare la povertà, essa fa parte ineluttabilmente della 
società, e si esprime anche attraverso queste realtà escluse e segregate. 
Quest’ultima interpretazione potrebbe avere, purtroppo, un fondo di verità particolarmente 
significativo, anche al di fuori di una visione egoistica ed auto-assolutoria, dal momento che è 
indubbio che da molte forme di povertà, alcune istituzioni traggono vantaggi economici e politici. 
Allo stesso tempo però, se provassimo a sommare il 33% di coloro che ritengono che si tratta di 
povera gente che andrebbe aiutata con il 25% di coloro che affermano di rientrare in quella parte di 
popolazione povera che c’è sempre stata potremmo avere un importante 60% circa che non condanna 
i baraccati senza appello, attribuendo a loro stessi la responsabilità della loro condizione.  
Come si evince le differenti interpretazioni dei risultati possono offrire scenari diversificati, suscettibili 
di ulteriori approfondimenti. 
 
Seguendo sempre la doppia traccia potremmo definire il primo questionario riferito al povero mentre il 
secondo riferito al povero rom, e notiamo che la variazione delle risposte nella prima somministrazione 
e nella seconda è sorprendentemente irrilevante. 
 

• Item n°9: A suo avviso come si dovrebbero comportare le istituzioni nei confronti della 
presenza delle baraccopoli?  

 
Prima somministrazione: 
48,8% Dovrebbero sgomberarle  
45,7% Dovrebbero aiutare le famiglie a trovare una casa e, in seguito, chiuderle 
5,5% Dovrebbero renderle più vivibili  
 
Seconda somministrazione: 
45,9% Dovrebbero sgomberarle  
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46,9% Dovrebbero aiutare le famiglie a trovare una casa e, in seguito, chiuderle 
7,2% Dovrebbero renderle più vivibili  
 
Altro item cruciale e, ad una prima occhiata, sorprendente.  
Primo fra tutto il 46% di coloro che caldeggiano un aiuto alle famiglie a trovare un’abitazione è 
assolutamente in controtendenza con l’idea di assoluta condanna della condizione di baraccati in 
quanto reietti della società, immagine molto diffusa, almeno sul piano mediatico. 
 
A fianco di questo il quasi 50% di coloro che sostengono lo sgombero non specificato non sorprende, 
essi appaiono disinteressati al destino degli occupanti ma evidenziano una necessità di superamento 
della condizione esistente molto forte, la quale potrebbe essere adeguatamente gestita e calmierata 
dalle istituzioni, peraltro sostenute in un processo solidale dal 46% prima descritto. 
 

• Item n°10: A suo avviso, a quale cittadinanza appartengono la maggior parte degli 
abitanti delle baraccopoli? 

 
Prima somministrazione:                                                         Seconda somministrazione: 
82,4% Stranieri                                                                       83,4% Stranieri 
11,8% Non so                                                                         12,1% Non so 
5,8% Italiani                                                                           4,5% Italiani 
 
Altro item di straordinaria importanza, che segnala la potente e diffusissima associazione automatica 
tra povero/disagiato e straniero, come se dubbi non ce ne fossero. La povertà agisce, sul piano della 
conoscenza collettiva, su base etnica. Noi italiani siamo, nonostante tutto, una delle roccaforti della 
civiltà verso le quali i poveri di tutte le etnie, limitrofi e non, puntano per riscattarsi. Oppure: siamo 
così generosi e buonisti da investire pubblico denaro per la sussistenza di coloro che provengono da 
paesi in crisi sociale economica e politica, fino addirittura ad essere i fessi che si fanno abbindolare da 
approfittatori di ogni risma e nazionalità. 
Oppure, più semplicemente, non si ha un’idea precisa di chi siano gli abitanti delle baraccopoli, a quali 
gruppi culturali appartengano e perché vivano in tali condizioni. 
Il confronto con le statistiche ufficiali sulle nazionalità appare naturalmente interessante da 
approfondire. 
 

• Item n°11: A suo parere qual è l’attività prevalente di chi vive nelle baraccopoli? 
 
Prima somministrazione: 
43,8% Attività criminale   
29,9% Attività lavorativa informale   
24,7% Sono nullatenenti  
1,6% Attività lavorativa regolare 
 
Seconda somministrazione: 
44,1% Attività criminale   
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30,5% Attività lavorativa informale  
24,3% Sono nullatenenti  
1,1% Attività lavorativa regolare 
 
Il tema del lavoro ha caratteristiche di grande interesse: la metà ritiene che gli abitanti delle 
baraccopoli siano criminali mentre l’altra metà ritiene che si arrangino a rimediare il sostentamento. 
Nel primo caso potrebbero non essere poveri dunque, dal momento che chi conduce una vita 
criminosa sovente non è affatto povero. Di certo però rubano, probabilmente è il pensiero sottostante.  
Si potrebbe affermare che l’attività lavorativa informale è caratteristica anche, purtroppo, di una parte 
della popolazione italiana, se vogliamo prendere in prestito le statistiche sull’evasione fiscale. 
In ogni caso anche qui il confronto con le statistiche conosciute può risultare estremamente utile. 
Si evince, come era ampiamente prevedibile, un pregiudizio molto radicato: delinquenti o no, gli 
abitanti delle baraccopoli di certo un lavoro vero non ce l’hanno, non lo trovano, non lo vogliono fare. 
Altro spunto di grande significatività. 
 
Prime considerazioni sui risultati dei questionari 
 
Mettiamo in fila le evidenze:  

1. I risultati rimangono pressoché invariati tra la prima e la seconda somministrazione; 
2. il campione non è controllabile in quanto non selezionato ma autodeterminato; 
3. l’assenza di riferimenti espliciti alle comunità rom non ci permette di associare i risultati 

ottenuti alla questione relativa all’antiziganismo, ma fornisce elementi descrittivi legati alla 
percezione che si ha dell’abitante delle baraccopoli, tipo sociale formalmente più largo della 
esclusiva popolazione rom alloggiata nei campi. 

4. il clima complessivo dei risultati offre, agli occhi parziali del ricercatore, uno scenario piuttosto 
equilibrato e non sbilanciato su posizioni di carattere estremista; 

5. l’inserimento della componente etnica, di natura indiretta e legato alla seconda 
somministrazione, non sembra aver prodotto significative variazioni nelle risposte; 

6. l’affermazione precedente si contrappone al maggioritario clima emotivo riscontrato durante 
l’analisi dei commenti agli articoli (inerenti la popolazione rom) sulla pagina web di Roma 
Today e, soprattutto, sulla pagina Facebook di Roma Today: discriminatorio e verbalmente 
violento. 

 
Quali ipotesi interpretative possono scaturire? 
È possibile ipotizzare che la sostanziale immutabilità dei risultati possa essere legata a diversi fattori:   

1. Sei mesi di modifica del linguaggio potrebbero essere troppo pochi per arrivare a produrre 
le ipotetiche trasformazioni; 

2. la grande pluralità dei mezzi di informazione, nelle loro numerose forme, a cui siamo 
abituati oggi, potrebbe rendere debole il processo di trasformazione di uno solo di questi; 

3. la decisione consapevole di affrontare la compilazione di un questionario on line potrebbe 
fungere di per sé da selezione a monte, i compilatori intendono partecipare ad un fatto 
condiviso non ad uno sfogo autoreferenziale emotivamente mosso, hanno tempo a 
disposizione per riflettere sulle domande e sulle risposte. 
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4. i compilatori potrebbero essere in parte gli stessi in entrambi i casi; 
5. la modifica del linguaggio non produce trasformazioni significative; 
6. il razzismo antirom è sovrastimato; 
7. il linguaggio depurato dall’etnia, fin dal primo questionario, facilita fin da subito 

l’instaurazione di un clima positivo che favorisce il ragionamento e l’analisi di più punti di 
vista. 

 
Appare molto difficile districarsi, poiché le variabili in gioco sono molteplici e scarsamente 
controllabili, seppure l’idea che la costruzione della realtà attraverso il linguaggio abbia una sua 
pregnanza scientificamente determinata ed una pratica quotidiana osservabile quotidianamente nel 
discorso pubblico.. 
 
In una direzione compatibile si muove anche un inquadramento teorico, un’ipotesi di riferimento 
operativo: La teoria degli ambiti10 di Josè Bleger. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Come si forma il pregiudizio? Cosa contribuisce alla formazione dello stereotipo? Discorso complesso e 
ricco di ostacoli ma, tentando un percorso immaginativo, potremmo leggere attraverso gli intricati 
passaggi da un ambito all’altro della personalità umana analogie con il tema oggetto della ricerca: se 
eliminiamo a monte le connotazioni che il linguaggio porta con sé potremmo favorire la necessità di 
un utilizzo concreto della razionalità, una ragione necessaria a catalogare il mondo esterno, non un 
pacchetto già pronto per interpretarlo. 
 

                                                 
10 Le ellissi, o insiemi concentrici, rappresentano gli ambiti dell’universo psicologico dell’essere umano secondo una 
tradizione clinica e di ricerca legata alla Scuola Psicoanalitica Argentina.  
Secondo questo approccio così potremmo descrivere l’insieme degli agenti socio-ambientali che costituiscono il motore 
psichico umano e così possiamo declinarli: 

1. ambito individuale: «Possiamo dunque considerare un ambito biologico-individuale che corrisponde ad un piano di 
consistenza in cui gli effetti si traducono nel codice che rilascia o inibisce enzimi o proteine, realizza legami chimici, 
trasmette informazioni molecolari»; 

2. ambito gruppale: «più fluido, attraversato da desideri e divieti, organizzato in codici che permettono e/o proibiscono 
la sessualità a seconda di significati immaginari orientati verso l’endogamia o l’esogamia: questi codici gruppali 
divengono famigliari nella misura in cui i gruppi prevedano fra i loro compiti non solo regole sulla sessualità ma 
anche l’accudimento dei piccoli»; 

3. ambito istituzionale: «evidenzia le relazioni di multipli gruppi fra loro, regole linguistiche, norme comportamentali per 
determinate circostanze, riti e cerimonie»; 

4. ambito comunitario: «questo piano comprende varie istituzioni, una moltitudine di gruppi e di individui», per Tönnies 
(1887), organica è la comunità (Gemeinschaft), le cui forme embrionali emergono in seno alla famiglia nei rapporti tra 
madre e figlio, tra moglie e marito, tra fratelli, per estendersi poi ai rapporti di vicinato e di amicizia; 

5. ambito sociale: dimensione sovraordinata, che comprende l’estensione dell’influenzamento delle regole di mercato 
alla coesistenza degli individui, nel senso di Tönnies, attualizzata nel complesso fenomeno della globalizzazione. 
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Portale Roma Today e pagina Fb 
 
La lettura dei commenti 
 
I 40 articoli che da metà maggio 2016 al 20 settembre 2016 sono stati presi in considerazione sono 
stati pubblicati sul portale di Roma Today, contengono complessivamente circa 140 commenti, i cui 
temi principali sono quasi esclusivamente a carattere discriminatorio e riportano frequentemente 
utenti ricorrenti. Il numero dei commenti è davvero esiguo e fa pensare che l’abitudine a commentare 
in calce gli articoli sia poco diffusa. 
I 45 articoli che, nello stesso periodo, escono sulla pagina Facebook11, contano complessivamente un 
numero di 1.983 commenti. La stragrande maggioranza degli articoli è, naturalmente, presente su 
entrambi i portali, dal momento che quelli pubblicati sul sito di Roma Today vengono poi condivisi 
dalla redazione sulla pagina Fb. 
Anche in questo caso la maggioranza dei commenti è a carattere discriminatorio, che si utilizzi 
spregiudicatamente la violenza verbale o formule sarcastiche e di dileggio poco cambia la visione 
globale. I tentativi di portare la discussione su binari di razionalità sono molto pochi e, soprattutto, 
subiscono sempre attacchi piuttosto netti. 
 
Le questioni centrali, dunque, sono anche in questo caso molteplici: 

1. il social network favorisce una partecipazione radicalmente maggiore alla fase dei commenti 
(anche perché i numeri dell’utenza che vi circola sono estremamente più alti); 

2. la cultura del commento è uno dei gangli centrali del successo popolare dei social; 
3. l’atto del commentare è stimolato dall’emotività e dalla rapidità; 
4. la percezione del social network come finestra sul mondo stimola e induce le parti 

egocentriche dell’utenza all’atto (la differenza abissale del numero dei commenti può far 
pensare che il portale è percepito come scarsamente visibile rispetto al social); 

5. la posizione protetta dell’utente del social, legata alla virtualità dell’agorà telematica, stimola 
comportamenti narcisistici e sovraccarichi emotivamente, accentuando i toni delle discussioni 
sul tema della sfida; 

6. una parte importante dei commenti analizzati è caratterizzata da lunghe schermaglie fra 
utenti e fazioni contrapposte, in una tendenza a monopolizzare lo spazio del commento al 
post, come se si trattasse di una estensione del proprio spazio personale; 

7. la realtà sociale virtuale, vera e propria mutazione antropologica contemporanea dotata di 
importanza intersoggettivamente condivisa, tende a sovra determinare ciò che in essa accade, 
o viene fatto accadere, tutto assume rapidamente un valore sovraccarico, come se si potesse 
forzare il dato oggettivo per mezzo della sua immagine soggettivamente espressa. 

 
 
Possiamo credere ai social? Possiamo dotare di significato estensibile a lettura della società in cui 
viviamo questa forma di comunicazione? 
I fenomeni che vi osserviamo sono ampi quanto appaiono? La radicalità delle posizioni che facilmente 
si leggono e osservano ha potenziale di influenza reale? 

                                                 
11 Gli articoli presi in considerazione, sia sul portale che sulla pagina Fb, sono stati tutti indicati dalla redazione della testata.  
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Quando una bufala in poche ore viene moltiplicata per migliaia di condivisioni fa opinione o sparisce 
dalla memoria con la stessa rapidità con cui è emersa? 
Sono moltissimi i razzisti anti rom o sono una percentuale contenuta che trova nella rete un sollievo 
alla sofferenza psichica di cui sono portatori? 
 
Il discorso pubblico oggi è incentrato sullo straniero, sulla religione islamica come antagonista alla 
cultura europea ed occidentale, poiché foriera di estremismi terroristici, il temine rifugiato sembra 
prendere una connotazione negativa, equivalente a infiltrato, potenziale terrorista che accogliamo 
come la serpe in seno. 
Il tema dei rom è in ombra nel discorso pubblico, poiché le priorità sono altre. 
Ma il razzismo antirom è assolutamente presente e si caratterizza per i temi di sempre, condito dal 
facile coraggio che si trova facilmente seduti a scrivere di fronte ad un asettico schermo. 
Ma quanto è ampio? Quanto è influenzato dai media? Quanto è modificabile attraverso i media? 
Il calo sensibile degli interventi dell’Osservatorio sulla discriminazione di Associazione 21 luglio, 
rilevato nel 2016 rispetto agli anni precedenti12, è legato ad uno spostamento di interesse da parte 
delle istituzioni e dei loro rappresentanti, ad una comprensione maggiore del tema da parte dei 
personaggi pubblici (politici e giornalisti), ad una saturazione dell’argomento? 
Il razzismo istituzionale è ancora presente e attivo.  
 
Dunque? 
Che si tratti di rifiuto della povertà e del povero? Che si tratti di una frustrazione talmente radicata 
oramai nel tessuto sociale che si percepiscono come privilegiati gruppi culturali come i rom verso i 
quali vi è un interesse di spesa pubblica, nonostante la percentuale visibile sia minoritaria e conduca 
una vita non certo invidiabile? 
 
Partecipiamo del rafforzamento degli stereotipi attraverso iniziative di ricerca come questa in 
oggetto? 
Dobbiamo attribuire valore ai commenti che accusano Roma Today di voler coprire e favorire i gruppi 
rom omettendone la definizione esplicita? 
 
Di certo dai commenti emerge un’insoddisfazione dilagante, incarnata dal populismo di alcuni gruppi 
politici e dai proto-fascismi vivi nella cultura popolare italiana odierna, che tendono a mescolare un 
po’ tutti gli argomenti con una tendenza netta verso il cosiddetto complottismo. 
 
Di certo la comunicazione contemporanea incentrata sui social stimola delle abitudini cognitive 
fortemente caratterizzate da superficialità, rapidità, approssimazione ed emotività. 
 
Il contrario della complessità dunque, e dell’analisi razionale. 
 

                                                 
12 Fonte: http://www.21luglio.org/21luglio/rapporto-annuale-2016/  
 

http://www.21luglio.org/21luglio/rapporto-annuale-2016/
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Il tema è caldo: dai sistemi di autocontrollo sulle fake news che stanno emergendo su Facebook e 
Twitter, al IV Rapporto “Notizie oltre i muri” di Carta di Roma13. 

                                                 
13 https://www.cartadiroma.org/wp-content/uploads/2016/12/Rapporto-2016_-cartadiroma.pdf  

https://www.cartadiroma.org/wp-content/uploads/2016/12/Rapporto-2016_-cartadiroma.pdf
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Grafici questionario maggio 2016 
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Grafici questionario gennaio 2017 
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Una lettura quantitativa e qualitativa degli articoli  
 
A fianco degli importanti dati raccolti con le somministrazioni dei questionari, il cui valore statistico 
non è da considerarsi ovviamente rappresentativo, tentiamo una complessa analisi dei contenuti 
espressi dagli articoli che il portale Roma Today ha pubblicato durante il periodo di applicazione delle 
linee guida sopra citate, e dei commenti ad essi prodotti dagli utenti, sia sulla pagina web del 
quotidiano on line che sulla pagina Facebook ad essa correlata. 
 
Portale RomaToday 
 
Il numero degli articoli presi in esame è 41, pubblicati tra maggio e settembre 2016. 
 
Le tipologie di argomenti che vengono presi in considerazione sono i seguenti, evinte dai titoli degli 
articoli: 

1) Ordine pubblico varie: n°10 
2) Sgomberi: n°4 
3) Roghi e incendi: n°10 
4) Dichiarazioni esponenti politici: n° 7 
5) Furti: n° 10 

 
La classificazione dei temi preponderanti che emergono dai commenti si presenta come un dato 
complesso da ordinare, poiché soggetto all’interpretazione del ricercatore, il quale tenta di garantire 
un approccio sistematico, che parta dalla classificazione per argomenti sopra esposta: 
 

1) Sgomberi: italiani discriminati, no ad alloggi popolari, per i baraccati espulsione dall’Italia, 
gli occupanti debbono pagare un affitto, sfiducia nelle istituzioni; 

2) Roghi e incendi: inquinamento, impunità, istituzioni pubbliche inefficaci; 
3) Dichiarazioni esponenti politici: i rom rifiutano l’integrazione e la scolarizzazione, ruspe, 

dare fuoco. no agli alloggi popolari, sono nomadi, eliminazione dei campi, espulsione, 
debbono trovare lavoro come gli italiani, silenzio della stampa asservita;  

4) Furti: pene troppo leggere, sono irrecuperabili, sono zingari, vengono difesi da associazioni 
benefiche che prendono soldi dallo stato, picchiare e sbattere fuori dall’Italia, lo stato è 
debole, sono stranieri e vanno espulsi; 

5) Ordine pubblico varie: cherosene, ruspe, impunità, aumento delle forze dell’ordine, attacco 
ad Associazione 21 luglio finanziata da Soros, attacchi a Laura Boldrini. 

 
Note: Tra i commenti ad un articolo che descrive dei furti in appartamento emerge un utente che 
domanda se le persone arrestate sono “zingare” e, nel testo dello stesso articolo, il giornalista scrive: 
“le tre donne che avevano portato al lavoro anche le tre figlie minori…”, una parafrasi che rafforza 
indirettamente lo stereotipo “rom uguale ladro”. 
 



31 
 

Pagina Facebook di Roma Today 
 
Il numero degli articoli presi in esame è 45, pubblicato tra maggio e settembre 2016. 
 
Le tipologie di argomenti che vengono prese in considerazione sono i seguenti, evinte dai titoli degli 
articoli: 

1) Ordine pubblico varie: n°8 
2) Sgomberi: n° 5 
3) Roghi e incendi: n° 12 
4) Dichiarazioni esponenti politici: n° 8 
5) Furti: n° 10 
6) Discussione pubblica: n° 2 
 

La classificazione dei temi preponderanti che emergono dai commenti: 
 

1) sgomberi: abusivismo permesso dalle istituzioni, sostegno agli interventi, ruspe, dare fuoco, i 
rom non hanno diritti, i rom e le associazioni che li difendono vivono coi soldi dei cittadini, 
espulsione dall’Italia, in quanto nomadi non hanno necessità di una dimora fissa, attacchi a 
Laura Boldrini, sono tutti stranieri, ora infesteranno altrove; 

2) roghi e incendi: pena capitale, soddisfazione per l’accaduto, i partiti di sinistra ci guadagnano, 
sfiducia nelle istituzioni, i baraccati sono i responsabili, colpa del governo di buonisti,  

3) dichiarazioni esponenti politici: i rom comandano e hanno il furto nel dna, bombardare i campi, 
il campo rom degrada il quartiere, castrazione, pena di morte, attacco ai politici che 
guadagnano visibilità, rom e centri sociali sono la rovina dell’Italia, non voto Salvini ma sui rom 
ha ragione, ruspe, dare fuoco, politici ipocriti, tutti delinquenti, maggiore potere all’esercito, 
libertà di sparare, costruzione di campi di concentramento militarizzati; 

4) furti: tagliare le mani, dove sono gli assistenti sociali, ucciderli da piccoli, la colpa è della 
politica, sono certamente tutti rom, sono criminali perché sono rom e lo stato li protegge, sono 
stranieri protetti dalla Boldrini, ovvio che fosse rumeno o straniero, colpa della sinistra radical 
chic, se si esce dall’Europa non potranno più venire in Italia,  

5) ordine pubblico varie: i rom nei forni, controllare le merci che transitano nei campi, si 
ammazzassero tra di loro così non dobbiamo spendere per curarli; 

6) discussione pubblica: la casa prima agli italiani, basta soldi ai nomadi, dare fuoco, 
l’Associazione 21 luglio deve essere azzittita, attacchi personali al presidente della associazione. 

 
 
Note: si è già scritto che il numero di commenti letti è di 1.983, con particolare concentrazione su 
alcuni degli articoli in oggetto, che hanno raccolto particolare attenzione: il primo riguarda la 
presenza del segretario della Lega Nord Salvini nei pressi della baraccopoli di via Candoni nel maggio 
2016 (886 commenti) e il secondo vede pubblicata una lettera che Associazione 21 luglio ha inviato al 
sindaco di Roma Virginia Raggi nel luglio 2016 (881 commenti). 
I commenti al primo articolo si caratterizzano per lo scontro politico, tra sostenitori e detrattori di 
Salvini, spesso accomunati dal medesimo atteggiamento discriminatorio nei confronti dei rom, con i 
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soliti temi dell’hate speech: ruspe, dare fuoco,sterminio, campi rom e centri sociali rovina dell’Italia, la 
politica è marcia,etc., con la penosa aggiunta di centinaia e centinaia di commenti pieni 
esclusivamente di schermaglie tra gli utenti di presunte posizioni diverse, a suon di insulti, ironia nera 
e offese personali. 
 
Medesima scoraggiante lettura quella dei commenti al secondo articolo, nel quale Associazione 21 
luglio invia una lettera alla neo sindaca Raggi invitandola a prendere una posizione pubblica di scuse 
nei confronti delle comunità rom, con un elenco delle vessazioni e discriminazioni subite da esse in 
relazione alle prassi politiche fin qui espletate dai governi capitolini: ipotesi complottiste, accuse a 
Roma Today di essere un organo asservito al Partito Democratico, reazioni che sostengono che sono i 
rom a doversi scusare e non il contrario, fino ad attacchi personali al presidente dell’associazione. 
Si evince la quasi completa non-comprensione del testo, probabilmente dovuta al fatto che si 
commenta prima di leggere gli articoli. Da sottolineare la percentuale di 3 su 881 commentatori che 
invitano all’attenta e completa lettura della lettera e un solo commento critico nei confronti della 
violenza verbale e dei temi discriminatori contenuti negli altri. Inoltre molti fraintendono che la 
sindaca Raggi abbia domandato scusa alle comunità rom e la attaccano mentre i suoi sostenitori la 
difendono in un susseguirsi di scontri verbali. 
 
Tanto squallore intellettuale e culturale si descrive da sé e, probabilmente, non merita ulteriori 
approfondimenti. 
 
Altri emergenti significativi, riguardanti nello specifico il tema della ricerca: in 4 articoli (su 45) si 
leggono alcuni commenti che attaccano lo stile comunicativo e il linguaggio utilizzato dalla redazione 
di Roma Today:  

1. In calce ad un articolo in cui si descrive lo sgombero di una piccola baraccopoli autogestita 
(27/05/16) si legge un unico commento: “Se erano rom era tutto in regola”. Questo articolo e il 
suo unico commento esemplificano perfettamente la potenza del pregiudizio legato alla 
denominazione e all’uso del linguaggio; l’utente che commenta, evidentemente, esprime il 
razzismo verso le comunità rom affermando che, se non fossero stati “montenegrini, serbi e 
bosniaci”, come definiti nell’articolo, ma “rom”, i protagonisti della vicenda non avrebbero 
subito conseguenze, non sarebbero stati sgomberati, perché, in qualche modo, protetti dalle 
istituzioni. 

2. L’articolo dal titolo “Madri con figli minori tentano di rubare in due negozi” (11/09/2016), in 
mezzo ai 29 commenti dal tono discriminatorio si leggono questi: “In parole povere, una volta 
si sarebbe potuto dire 2 zingare!!!”, “Zingare, son zingare. Cari teste di c......scrivetelo. È un 
immenso piacere offendervi, voi di questo giornale NON avete DIGNITA'!!!!!!”, “Quanti giri di 
parole inutili”, “Sono zingare, e di quello campano (soltanto a Roma. Sono 15.ooo.)”, “Madri 
con figli minori, siete patetici…”. 

3. L’articolo dal titolo “Via del Corso, diciassettenne accerchiato e derubato” (30/08/16) è 
corredato di 67 commenti caratterizzati da razzismo e violenza verbale a non finire con 
particolare attenzione al fatto che nell’articolo vengono omesse le parole cardine: rom, campo, 
nomade…queste viene interpretato come un voler coprire i responsabili. Si legge: “sta di fatto 
che la stampa tende in questo momento ad occultare alcuni dettagli, cosa che mesi prima non 
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accadeva”, “Per non accrescere maggiormente l'odio (a mio parere giustificato) nei confronti di 
rom ed altre etnie di immigrati irregolari, si omette negli articoli le nazionalità”. 

4. L’articolo del 15/07/16 che descrive un’aggressione nel quartiere della Magliana, l’attacco a 
Roma Today di uno dei 32 commenti è piuttosto esplicito: “scrivete zingare ipocriti!”. 

 
La presenza di commenti aventi questo carattere non evidenzia comportamenti reattivi maggioritari 
dell’utenza al cambio di linguaggio, ma appare come una conferma del radicamento degli stereotipi e 
dei pregiudizi anti-rom, che non tollera alcuna deviazione da essi, alimentando tesi paranoidi e 
complottiste, dove il cinismo e la rabbia ad esso correlata prendono il sopravvento. 
Ancor più esigua è la presenza di commenti volti alla comprensione del problema e al superamento 
delle baraccopoli per una reale integrazione. 
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Ricadute della ricerca/azione 
 
Poter collaborare con una redazione come quella di Roma Today è un colpo di fortuna.  
Professioniste e professionisti giovani, preparati e motivati, aperti agli scambi e capaci di sostenere un 
lavoro giornalistico complesso e di ottimo livello, mettendo a consapevole rischio le posizioni 
raggiunte attraverso la disponibilità alla sperimentazione. 
Questo atteggiamento ha permesso che la tortuosa strada della ricerca in oggetto prendesse forma e 
si confrontasse con i suoi limiti progettuali, confermando quanto creativa e foriera di trasformazione e 
di sviluppi inaspettati possa essere l’applicazione di tale metodologia. 
 
In effetti la domanda che ci si è posti, ad un certo punto del percorso è stata: “applicare delle linee 
guida che ridefiniscono il linguaggio utilizzato su temi specifici può produrre cambiamento anche in 
coloro che producono quei testi?”. In altre parole, oltre a tentare un’influenza sui destinatari 
dell’informazione è possibile che anche i giornalisti stessi vivano, internamente e collettivamente, una 
rielaborazione del proprio modus operandi? 
 
La questione può apparire pretenziosa ma riserva una buona percentuale di interesse poiché, nella 
ipotesi che un atteggiamento di autoregolazione possa essere contagioso, potremmo scoprire una 
ulteriore potenzialità insita nella idea generativa della ricerca stessa. 
 
A questo pro appare particolarmente interessante leggere le parole del capo redattore Matteo 
Scarlino, che ha cortesemente accettato di descrivere il suo punto di vista sulla questione: 
 
«Voi fomentate i commenti razzisti e violenti. Tante, troppe volte da quando esiste Roma Today (8 anni 
e mezzo) ci siamo sentiti dire questa frase. Un giudizio immeritato visto che non siamo mai andati alla 
ricerca spasmodica del titolo che mettesse in risalto la nazionalità o l'etnia di un criminale. Un 
giudizio accresciuto dal pregiudizio nei confronti dei giornali on line che “vanno solo a caccia di clic”, 
“fomentano i razzisti”, “non controllano i commentatori”.  
 
Siamo sempre andati a caccia di uno stimolo per migliorarci e quando la 21 luglio ci ha proposto 
questa ricerca siamo stati ben contenti di accettare. Per noi la caratterizzazione etnica di un crimine 
non è mai esistita. Alzare l'asticella e provare a raccontare anche lo status abitativo dei rom in 
maniera diversa è stato sicuramente uno stimolo importante. 
 
Illuminante è un aneddoto legato ad una notizia da noi pubblicata che ha dato il La a questo 
esperimento. A Guidonia un gruppo di sinti italiani era stato oggetto di uno sgombero da un'area 
pubblica, trasformata in accampamento. Si trattava di siciliani. Il Comune ha pubblicato sul proprio 
sito l'ordinanza con tanto di nomi, cognomi e luoghi di nascita. La maggior parte era siciliani. Da qui, 
in maniera provocatoria, abbiamo titolato: “Sgomberati siciliani”. Nei commenti c'è stato quello che 
abbiamo definito un vero e proprio corto circuito. L'informazione è stata più che precisa. 
Ciononostante siamo stati additati come “bufalari”, “menzogneri”, “difensori dei rom” etc etc.  
La redazione catanese di CityNews è stata raggiunta da mail che segnalavano il razzismo di 
RomaToday nei confronti dei siciliani. Quando abbiamo presentato l'ordinanza con i luoghi di nascita 
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abbiamo generato sorpresa nei nostri stessi colleghi.  
 
L'aneddoto rendeva una volta di più evidente due cose: il nomadismo viene associato a qualcosa di 
negativo e l'utilizzo corretto delle origini di chi lo pratica spiazza perché nomadismo uguale rom e se 
si rompe questa certezza il corto circuito è reale.  
 
Stabiliti i paletti dell'esperimento, abbiamo così fatto sparire i campi rom da Roma ed abbiamo fatto 
ricomparire le storiche baraccopoli romane.  Uno sforzo solo iniziale, per memorizzare ed introitare 
determinati concetti. Oggi, a ricerca finita, continuiamo ancora ad utilizzare questa terminologia 
perché è giusta e perché notiamo sta facendo breccia nei lettori, nei politici e in generale nei 
commentatori.  
 
Possiamo dire che il lavoro della nostra redazione è consistito in tre step: 
 
1) MAGGIO 2016 Somministrazione questionario sull'emergenza abitativa. Un panel di domande 
preparate dalla 21 luglio e inserite sul nostro sito. Abbiamo posizionato il sondaggio in homepage, a 
centro pagina. Nessun passaggio Facebook. Perché questa scelta? L'idea è quella di intercettare un 
lettore fidelizzato e meno occasionale.  
 
Il sondaggio è stato quindi compilato da un utente fortemente motivato. Perché motivato? Prima di 
tutto è un utente che entra solo e soltanto dalla homepage e questo, nel mondo web attuale, fatto di 
social network, è un grandissimo sforzo. Sulla nostra testata lo compie ogni giorno il 30% dei nostri 
lettori, vale a dire 50.000 / 70.000 lettori al giorno. Chi visita l'homepage, rispetto al lettore 
proveniente dai social, è un lettore che legge più articoli. Prendendo come riferimento il mese di 
gennaio 2017, chi ha visitato l'homepage ha letto 5,65 articoli ogni volta che è entrato sul sito. Una 
quota che si abbassa a 1,40 per chi proviene dai social network e 2,27 per chi proviene da un motore 
di ricerca. Entrando in homepage quindi il lettore ha scelto di entrare a compilare il sondaggio e non 
ci è caduto casualmente perché attirato da un titolo accattivante o da una foto piovuta sulla propria 
homepage di Facebook. 
Un lettore sensibile al tema emergenza abitativa. Il titolo del sondaggio diceva sin da subito: 
Emergenza abitativa, compila il questionario. Riteniamo quindi di aver fatto compilare i sondaggi ad 
un'utenza altamente fidelizzata e altamente interessata al tema emergenza casa.  
 
2) Da maggio 2016 a ottobre 2016 – Concluso il sondaggio abbiamo fatto sparire i campi rom e i 
rom dal nostro giornale, sostituendoli con le baraccopoli, istituzionali o occasionali, e con cittadini 
stranieri (o italiani). Come sopra indicato la difficoltà è stata solo iniziale, tanto che ancora oggi 
proseguiamo. In accordo con la 21 luglio abbiamo scelto di mantenere inalterati i virgolettati. Se il 
politico X parlava di campo rom lo tenevamo.  
 
3) GENNAIO 2017 – Secondo sondaggio, somministrato con le stesse modalità del primo, per una 
finestra di tempo più ampia. 
 
Commenti della redazione   
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Se l'obiettivo di questa ricerca doveva essere quello di scorgere una diminuzione del razzismo nei 
confronti dei rom, possiamo dire che la nostra percezione è quella di una diminuzione dei commenti 
negativi in chiave etnica, ma non di una diminuzione del razzismo.  
 
Almeno come percezione (magari i dati daranno risultati diversi) l'impressione è quella di uno 
spostamento del focus dal rom alle “risorse della Boldrini”. La presenza del rom nei commenti è 
diminuita, sostituita con il razzismo contro lo straniero. Inoltre la rabbia solitamente concentrata in 
maniera esclusiva verso il rom stesso, viene indirizzata nei confronti della redazione, colpevole di 
“buonismo” e di “nascondere i crimini degli zingari”.  
 
In quest'ultimo senso si pensa di poter dire che quello che era l'obiettivo indicato all'inizio, ovvero 
provare a combattere quel pregiudizio che ci vuole fomentatori e sobillatori di commenti negativi 
verso i rom, è stato centrato. Sono pressoché sparite le critiche di quel tipo e questo ci spinge a 
continuare in questa direzione di pulizia.  
 
Abbiamo dovuto pagare un prezzo in termini di visite?  
Da maggio 2016 ad oggi, in termini generali Roma Today è passata da una media giornaliera di 
130.000 visite, ad una di 180.000. I singoli pezzi sui rom non hanno fatto registrare particolari 
diminuzioni, ma neanche degli aumenti significativi. Il numero dei lettori è stato costante. Dobbiamo 
però anche aggiungere che in questi mesi non c'è stata una cronaca particolarmente virale e virulenta 
che vedesse coinvolti dei rom.   
Il tema casa, misurando gli articoli con tag “emergenza casa”, “emergenza abitativa”, “sfratti”, “casa”, 
hanno fatto registrare un aumento del 16% in termini di lettori.  
 
Un aspetto interessante è stato il trasferimento della parola baraccopoli dalla redazione ai commenti 
dei lettori e di qualche politico poi. Curiosa infatti la comparsa in comunicati e nei commenti della 
parola mai o raramente usata in precedenza. L'idea in questo senso è che non c'è una resistenza ad 
utilizzare la parola baraccopoli al posto di campo rom. Il timore di un disvelamento della nuova linea / 
strategia si è rivelato in buona parte infondato. A monte infatti si temeva che dopo qualche mese la 
parola baraccopoli avrebbe intercettato la rabbia precedentemente indotta dai campi rom. Così non è 
stato. La percentuale di rabbia in tal senso è stata rivolta contro la redazione, accusata come prima 
detto di buonismo.  
 
La vera dicotomia ad oggi sembra essere quella tra buonismo e populismo. Il buonista è visto come 
quello che difende chi è più debole e per questo bisognoso di assistenza (il rom, il rifugiato, il 
migrante, lo straniero). Il populista va invece ad additare il debole difeso dal buonismo come colui che 
mette in pericolo diritti come la casa, la pensione, l'assistenza. Interessante in tal senso potrebbe 
essere un ulteriore futuro step della ricerca. Il rom è diventato una nazionalità nei nostri articoli (nella 
maggior parte dei casi straniera), di fatto restando nella categoria osteggiata dai populisti e difesa dai 
buonisti.  
Se il rom abitante in un campo venisse chiamato baraccato cosa accadrebbe? Dire: “arrestato un 
baraccato”; “nei guai un baraccato”, “scippo ad opera di una baraccata” non sarebbe formalmente 
sbagliato e comporterebbe collocare definitivamente il rom nel campo del disagio abitativo».  
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Euristiche 
 
Le parole del capo redattore Scarlino offrono numerosi spunti di riflessione, primo fra tutti il desiderio 
di abbattere il pregiudizio secondo il quale anche Roma Today sarebbe stato uno di quei quotidiani on 
line cacciatori di click. Un obiettivo a latere della ricerca, legato ad una esigenza specifica, 
assolutamente legittimo e posto ad uno dei numerosi livelli su cui agisce la ricerca/azione. 
 
Allo stesso modo le affermazioni relative al mantenimento del livello di razzismo espresso nelle 
discussioni in calce agli articoli, con una minore attenzione al dato etnico, potrebbe indicare quanto 
strumentale e autoreferenziale sia una parte della partecipazione dell’utenza, la quale necessita di 
forme di scarico pulsionale, di espressione di posizioni radicali e razionalmente infondate, come un 
bisogno di esprimere quel pensiero proto fascista, fatto di xenofobia, sessismo e discriminazione, che 
alberga nelle società democratiche e che ne sfrutta i canali di espressione per potersi rivelare. 
 
Non è cambiando il linguaggio giornalistico che si cambia il disagio psichico che porta a tanta 
violenza verbale, ma può aiutare a dimostrare che urge la necessità di intervenire sul piano 
istituzionale per arginare fino ad eliminare le sacche di discriminazione che i governi locali e nazionali 
in molti casi non hanno finora superato. Poiché la frustrazione e la peste psichica che alimenta tali 
sentimenti è volubile, e cambia rapidamente oggetto di attenzione, pur di potersi esprimere. 
Parafrasando, si tratta di un virus che si sposta celermente da un organismo all’altro, basta che esso 
sia debole in quel dato momento. 
 
Però si può pretendere dai canali informativi di grande diffusione lo sforzo di raccontare i fatti in 
maniera corretta e documentata, facendo perno sull’accettazione della complessità del corpo sociale, 
spingendo verso l’abitudine ad essa, offrendo gli elementi di ragionamento, rifiutando ogni 
riduzionismo. 
 
Alle parole del capo redattore Scarlino si sono aggiunte due importanti testimonianze, quelle di 
Ginevra Nozzoli e di Fabio Grilli, facenti parte dello staff giornalistico di Roma Today, che descrivono 
le differenti risonanze soggettive sperimentate durante il periodo di sperimentazione. 
 
Ginevra Nozzoli: 
«Ora possiamo anche non scrivere più baraccopoli, la sperimentazione è finita. Ce lo siamo 
ricordati spesso in redazione negli ultimi giorni. Personalmente sto continuando a utilizzarlo 
comunque, con pochissime eccezioni. Il test non è stato solo molto interessante sul piano del 
monitoraggio di reazioni e commenti da parte dei lettori, come vi ha già spiegato Matteo Scarlino nel 
dettaglio, ma ha mostrato a mio avviso come la narrazione risulti comunque completa e più vicina alla 
verità dei fatti.   
Scrivere "baraccopoli" sposta il focus sul disagio abitativo, aspetto che esiste e emerge a fatica 
scrivendo "campo rom". Il campo rom è percepito come realtà insita nella stessa appartenenza etnica. 
Come se non potesse esistere un rom senza un campo. Per il senso comune è la diretta conseguenza di 
un nomadismo erroneamente percepito quale tratto di una "tradizione" rom. E il campo è qualcosa di 
negativo solo per il residente che ci abita vicino, non per chi ci vive dentro. "Baraccopoli" invece 
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mette in evidenza l'inadeguatezza alloggiativa, l'emergenza casa che interessa indistintamente rom e 
non rom (senza voler nascondere o edulcorare eventuali episodi di microcriminalità che avvengono 
all'interno), contribuendo forse ad evitare accostamenti indelebili pronti a fissarsi nell'immaginario del 
lettore medio, tipo il fenomeno dei roghi di metalli che avvengono tra le baracche. Insieme al rom che 
ruba, al rom che ti scippa sul bus, al rom che rovista nel cassonetto, prende piede anche il rom che 
causa i roghi tossici. Evitando di marcare sulla nazionalità si evitano ulteriori binomi negativi.  
 
In questo senso trovo che l'uso del termine "baraccopoli" sia assolutamente funzionale a un racconto 
più veritiero della realtà e non esclusivamente ad arginare razzismi vari da tastiera. Non che "campo 
rom" non sia corretto, semplicemente "baraccopoli" lo è altrettanto e suggerendo una diversa, a mio 
avviso più realistica, prospettiva rende un servizio migliore all'informazione stessa senza sacrificarne 
la completezza.    
   
Mi resta il dubbio per alcuni casi eccezionali. Il campo rom resta comunque una realtà sulla quale 
la politica interviene (o non interviene) in maniera mirata, le politiche rivolte ai rom hanno un capitolo 
dedicato. Quindi nel trovarsi a raccontare, faccio un esempio, del bando per una 
nuova baraccopoli nella zona di Roma nord, non è possibile non utilizzare la locuzione "campo rom", 
se si vuole dare una lettura di quanto fatto o non fatto a tutela della comunità specifica, anche alla 
luce dei moniti internazionali. In sintesi, ho ritenuto imprescindibile l'utilizzo del termine "campo rom" 
quando la notizia ha interessato azioni rivolte espressamente a garantire (o troppo spesso non 
garantire) i diritti dei rom».  
 
Fabio Grilli: 
«Campi nomadi, campi rom o baraccopoli istituzionali? “Le parole sono importanti” ricordava un 
ispirato Nanni Moretti nel popolare film “Palombella Rossa”. E in effetti il linguaggio, in particolare 
quello usato dai media, svolge una funzione sociale. Dunque bisogna prestarvi particolare attenzione. 
Il reiterato indugiare sull’aggettivo nomade ad esempio, produce indubbiamente un riflesso 
condizionato. Stimola la domanda “Ma se sono nomadi, perché non se ne vanno?”. Per dirla con 
Giorgia Meloni “I nomadi devono nomadare”. Neologismo che grossomodo sottintende la necessità di 
far tornare “al paese loro” gli ospiti di queste strutture. 
 
L’aggettivazione talvolta include un giudizio di valore. O uno stereotipo. In tal senso il termine 
“nomade” è fuorviante e, come detto, dà adito ad aspettative irrealizzabili. Il cui venir meno, diventa 
motivo di accanimento verso gli ospiti di queste strutture. 
 
Il modo a mio avviso più neutrale che si ha, nel definire lo spazio entro cui vengono “ospitati” rom, 
sinti e camminanti, è quello di non utilizzare aggettivi. Campi. Semplicemente. Oppure, visto che in 
alcuni l’espressione Campi potrebbe richiamare l’esperienza dei lager, si potrebbe optare per un più 
neutro Camping. Dopotutto le strutture in cui vengono ospitati rom, sinti e camminanti, ricorda molto 
quel tipo di sistemazione. 
 
Sull’espressione baraccopoli istituzionale ravvedo una forzatura. L’idea di spostare l’attenzione sul 
disagio sociale, sulla povertà che caratterizza buona parte dei suoi ospiti, è certamente valida. E si 
presta bene ad un approfondimento socio-antropologico. Tuttavia qualche remora, personalmente, l’ha 
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prodotta. Per lo stesso motivo per cui non apprezzo il termine “Nomade”. L’espressione “baraccopoli 
istituzionale” tende infatti a condizionare il lettore. È foriera di un pregiudizio, in questo caso 
positivo. Fa cioè meccanicamente passare un duplice messaggio: sono indigenti i suoi ospiti e sono 
crudeli le istituzioni che non trovano per loro migliori soluzioni alloggiative. Ma questo significa che il 
lettore viene inconsapevolmente portato, quasi costretto, ad esprimere dei giudizi di valore. Ora se è 
vero che il linguaggio svolge una funzione sociale, è altrettanto vero che, proprio per questo, 
non va usato con leggerezza. Da qui la necessità di porsi delle domande sull’utilizzo delle varie 
espressioni. Anche quando, come in questo caso, sono mosse da nobili intenzioni». 
 
Senza pretesa di esaustività, ma solamente per stimolare la riflessione, dal momento che non si può 
statisticamente dimostrare quasi nulla in questo tipo di percorsi di conoscenza, si propone il confronto 
tra due modalità estremamente differenti di descrivere lo stesso fatto di cronaca e le risposte, in 
termini di quantità e qualità dei commenti. 
La notizia è del 9 marzo 2017 e viene proposta sulle pagine Facebook del quotidiano Il Messaggero e 
su quella di Roma Today: notiamo la differenza del numero dei commenti in calce (poiché il tono di 
essi è il medesimo) e, ovviamente, lo stile comunicativo. 
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Postfazione  
 

Informazione, processi di etnicizzazione e decisioni politiche. 
I rischi di una spirale viziosa 

 
 

di Antonio Ciniero* 
 

Dieci anni fa, nella stazione romana di Tor di Quinto, veniva brutalmente uccisa la signora Giovanna 
Reggiani. Questo doloroso avvenimento di cronaca ha segnato il momento in cui, in Italia, la 
cosiddetta “questione rom” è tornata a essere declinata con grande eco nel discorso pubblico, tanto 
sul piano della comunicazione mediatica, quanto su quello del dibattito politico. L’edizione on line del 
Corriere della Sera – solo per citare un esempio tra tanti – per raccontare l’episodio sceglieva il titolo 
Giovanna Reggiani è morta, preceduto dall’occhiello Orrore a Roma: saranno abbattute le baracche 
abusive a Tor di Quinto. Ad accompagnare le foto delle operazioni di polizia, la didascalia Seviziata da 
rom, controlli nel campo nomadi. 14 Il fatto che a commettere l’omicidio fosse un ventiquattrenne con 
cittadinanza romena, residente da qualche mese all’interno di un campo informale che sorgeva nei 
pressi della stazione di Tor di Quinto, amplificò con forza il clamore suscitato dalla notizia, facendo sì 
che l’episodio travalicasse rapidamente gli steccati della cronaca nera, assumendo, sin da subito, una 
forte connotazione politica e, a tratti, anche strumentalmente ideologica, che animò il dibattito 
nell’intero paese. 
Il giorno seguente l’omicidio, il sindaco di Roma, Walter Veltroni, da poco divenuto il primo segretario 
del Partito Democratico, lanciava un allarme sicurezza che avrebbe condizionato non solo l’agenda 
politica del governo della città di Roma, ma anche quella del governo nazionale, allora presieduto da 
Romano Prodi, che, proprio sulla spinta di quel fatto di cronaca, convocò il Consiglio dei Ministri che 
introdusse limitazioni all’ingresso e al soggiorno in Italia per i cittadini romeni, da pochi mesi divenuti 
cittadini comunitari.15 Qualche mese dopo, nel maggio del 2008, il nuovo governo con maggioranza di 
centro-destra, guidato da Silvio Berlusconi, emanava un decreto con il quale si sanciva in Italia 
l’esistenza di una “emergenza nomadi”. 16 Quel decreto diede poteri speciali ai prefetti di Roma, Napoli 
e Milano per affrontare la presunta emergenza e diede loro, tra l’altro, la possibilità di gestire ingenti 
somme di denaro pubblico in deroga alle procedure ordinarie previste dalle leggi.17 Si tratta di un 
esempio, forse il più eclatante, in cui racconto mediatico e decisioni pubbliche si sono condizionati 
vicendevolmente in modo perverso.  
In questi ultimi dieci anni, i rom – complice anche il diffuso antiziganismo – sono stati ciclicamente 
trasformati in un facile catalizzatore del malcontento popolare su cui scaricare, surrettiziamente, la 

                                                 
* International Center of Interdisciplinary Studies on Migration - Università del Salento. 
14 http://www.corriere.it/cronache/07_novembre_01/rom_accusato_omicidio.shtml (articolo del 1, novembre, 2007). 
15 Sicurezza, Veltroni contro la Romania. Per le espulsioni varato un decreto legge (Repubblica, 31, ottobre, 2007 
http://www.repubblica.it/2007/10/sezioni/cronaca/tor-di-quinto/reazioni-uccisa/reazioni-uccisa.html) . 
16 La dichiarazione dell’“emergenza nomadi” sarà dichiarata illegittima dal Consiglio di Stato nel novembre del 2011. 
17 Tra i provvedimenti più criticati che accompagnarono l’emanazione dell’“emergenza nomadi” ci fu anche la 
decisione di schedare le impronte digitali di tutti i minori presenti nei campi. Nel 2013 tale decisione, configurandosi 
come una schedatura su base etnica, fu condannata e giudicata illegittima dalla seconda sezione civile del Tribunale di 
Roma. 
 

http://www.corriere.it/cronache/07_novembre_01/rom_accusato_omicidio.shtml
http://www.repubblica.it/2007/10/sezioni/cronaca/tor-di-quinto/reazioni-uccisa/reazioni-uccisa.html
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responsabilità di problemi sociali lasciati irrisolti. Allo stesso tempo, i rom sono stati un costante 
oggetto di propaganda politica su cui costruire consenso elettorale, tanto nelle elezioni 
amministrative quanto in quelle politiche. Interrogarsi sugli effetti del linguaggio utilizzato nella 
costruzione delle notizie, come ha fatto questa ricerca di Associazione 21 luglio, non è quindi una 
questione di secondaria importanza, né è semplicemente riconducibile al tema del politically correct, 
cui spesso viene derubricata. Esistono ragioni assai più profonde, che hanno a che vedere con la stessa 
vita democratica del paese, dato il nesso esistente tra informazione e costruzione del consenso 
politico.  
L’informazione mediata ha sempre avuto un ruolo preminente nel formare e orientare l’opinione 
pubblica e oggi, sempre più spesso, questa passa attraverso i canali virtuali del web. È pertanto molto 
importante la scelta di avviare una riflessione sul modo in cui si possa modificare la percezione di un 
fenomeno quando questo viene raccontato in maniera diversa, utilizzando un linguaggio 
maggiormente appropriato, meno connotato e connotativo, ed è parimenti importante che questa 
scelta sia legata al monitoraggio dell’attività informativa di un giornale on line di grande rilevanza 
come lo è Roma Today. 
L’indagine ha raggiunto significativi risultati, e non solo sul piano strettamente conoscitivo. Come 
raccontano i giornalisti della redazione di Roma Today, la partecipazione al lavoro d’indagine ha 
contribuito a modificare, in parte, la loro stessa percezione dei fatti che narravano, quando hanno 
iniziato a scrivere gli articoli seguendo le “linee guida” che chiedevano di sostituire i termini connotati 
etnicamente (“campo rom”, “rom”) con termini in cui veniva meno tale connotazione (“baraccopoli 
istituzionali o abusive”). La semplice rimozione dell’aggettivazione etnica aiuta a ridare maggiore 
complessità alla realtà raccontata, perché spinge a prendere in considerazione aspetti e dinamiche 
sociali che l’aggettivazione etnica contribuisce a mascherare.  
Nel caso dei rom, la tendenza a definire e leggere in termini etnici quelle che sono in realtà dinamiche 
sociali è particolarmente diffusa, e in Italia probabilmente lo è più che in altri paesi. Quest’indagine, 
quindi, ha il merito di contribuire a problematizzare e riaprire una discussione sul modo in cui il 
discorso pubblico concorre a costruire e ridefinire etnicamente processi che invece originano 
principalmente da dinamiche sociali, politiche ed economiche.  
 
La questione della definizione categoriale di chi possa essere o meno considerato rom è una questione 
annosa, sebbene nel discorso pubblico e nell’azione politica venga data spesso per scontata: non è una 
soluzione condivisa, né sul piano degli studi scientifici, né su quello della definizione politico-
legislativa.18 Non esistono criteri oggettivi per determinare chi sia rom e chi non lo sia. Esistono paesi 
in cui i rom sono riconosciuti come minoranza e altri in cui non lo sono; non tutti coloro che si 
autodefiniscono o sono definiti rom parlano la stessa lingua, o condividono una religione comune; 
inoltre i gruppi rom hanno provenienze geografiche diverse, così come molto diverse sono le 
condizioni socio-economiche o i livelli di scolarizzazione. Anche i tassi di partecipazione alla vita 
politica dei paesi nei quali i rom vivono cambiano sensibilmente, sia in termini di partecipazione attiva 
che passiva (Bac ̌lija, Hac ̌ek, 2012; McGarry, Timofey, 2014).  
Nonostante questa varietà, considerare i rom come appartenenti a gruppi etnici e/o con caratteristiche 
culturali comuni e rigidamente definite è stato e continua a essere un approccio piuttosto diffuso in 
                                                 
18 Piasere, già nel 1995, ricordava che il concetto di “zingari” aveva una struttura categoriale particolare: mancava di 
tratti necessari e sufficienti per definire in maniera esclusiva ed esaustiva quali fossero gli individui che potevano essere 
definiti “zingari”. 
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parte della letteratura sul tema e, soprattutto, nell’azione politica che le istituzioni pubbliche mettono 
in campo. D’altra parte, il processo di costruzione di un’immagine più o meno omogenea – in alcuni 
casi essenzialista – con cui viene identificata la cultura rom, iniziato nel Settecento con la diffusione 
delle teorie sull’origine indoariana del romanes, continua ancora oggi a condizionare, in particolare, il 
discorso pubblico sui rom (Sigona, 2006).  

È un discorso alla cui formazione partecipano, a diversi livelli, molti attori: politici, rappresentanti 
istituzionali, attivisti, associazioni, media, artisti e rappresentanti delle élites romanì19 (McGarry, 2014) 
che veicolano, a seconda dei casi, immagini con cui identificare la cultura rom: devianza, precarietà 
economica, disagio abitativo, ma anche rivendicazione in positivo di aspetti legati dell’uso del 
romanes, al mito fondativo della comune discendenza indoariana di tutti i rom o alle rappresentazioni 
artistiche, elementi parziali sui quali si basa, di volta in volta, la rappresentazione complessiva della 
storia, dell’identità e della cultura romanì (Daniele, 2010), tralasciando, del tutto o in parte, tutti gli 
aspetti di negoziazione dinamica dei singoli nella sfera pubblica e anche in quella privata (Benhabib, 
2002).  
Questo tipo di definizione culturalista dei rom in Italia ha influenzato pesantemente l’azione politica 
delle istituzioni pubbliche e delle organizzazioni sociali. È il caso delle leggi regionali che dagli anni 
Ottanta hanno istituito in diverse regioni italiane aree sosta da destinare alla residenza esclusiva dei 
rom, o anche l’istituzione negli anni Settanta delle classi lacio drom.20 Il condizionamento culturalista 
dell’azione politica non è però solo un retaggio del passato: ancora nel 2016, la strategia della 
Regione Emilia Romagna per l’integrazione dei Rom, Sinti e Caminanti, quando affronta il tema del 
lavoro, afferma che la cultura zingara non appare generalmente compatibile con un inserimento 
occupazionale basato su una prestazione lavorativa giornaliera da portare avanti secondo un numero 
costante di ore alle dipendenze di terzi (p. 45). 21 
Tra le ricadute maggiormente contradditorie di questo tipo di impostazione, c’è la ridefinizione, su un 
piano di presunte differenze culturali, di ciò che in molti casi è invece conseguenza di diseguaglianze 
sociali, reiterate per generazioni, in parte incentivate o mantenute proprio dagli interventi politici. In 
questo modo, per riprendere l’esempio sopra riportato, le difficoltà di accesso al lavoro, anziché essere 
affrontate partendo dalle dinamiche socio-economiche in cui prendono forma, vengono 
aprioristicamente ascritte a stili di vita e modelli comportamentali che si inscriverebbero in un 
approccio culturalmente diverso che i rom avrebbero verso il lavoro.  
Il superamento della visione culturalista, tanto sul piano dell’azione politica, quanto su quello degli 
studi in materia, e ancor più nella percezione e nel senso comune, è uno dei presupposti necessari non 
solo per ri-contestualizzare i processi di inclusione/esclusione dei gruppi rom nelle più generali 

                                                 
19 È dagli anni Settanta del Novecento che la specificità etnica dei gruppi rom inizia a essere rivendicata dagli stessi 
attivisti. Si svolge nel 1971, a Londra, il primo congresso mondiale delle comunità rom nel quale si stabiliscono i 
simboli ancora oggi usati per identificare simbolicamente l’unità delle comunità romanes: l’inno, la bandiera e una data 
per celebrare la giornata mondiale dei rom. Il secondo congresso, del 1979, sancisce la nascita dell’IRU (International 
Romani Union), prima organizzazione rom di scala internazionale. In quegli anni, in Italia, l’Opera Nomadi comincia a 
sostenere la necessità di nuove politiche abitative e scolastiche consone agli “stili di vita dei rom”. La connotazione 
etnico-culturale dell’appartenenza continua ancora oggi a essere il riferimento per molte delle rivendicazioni politiche 
di una parte degli attivisti rom. 
20 Istituite nel 1965 attraverso un protocollo di intesa tra il Ministero dell’Istruzione e l’Opera Nomadi, queste classi 
speciali, destinate esclusivamente a bambini rom e sinti, furono soppresse definitivamente solo nel 1982. 
21 Esempi di questo tipo sono numerosissimi: vanno dalla Pastorale degli Zingari della Chiesa cattolica, ai documenti 
UNAR (Ufficio Nazionale Antidiscriminazione Razziali del Governo italiano), alle relazioni delle forze dell’ordine, di 
assistenti sociali e di magistrati (Bontempelli, 2015).   
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dinamiche in cui prendono forma, ma anche per instaurare relazioni sociali sempre meno connotate 
negativamente da stereotipi e pregiudizi.  
Se è vero che i gruppi rom sono stati storicamente considerati come un’alterità irriducibile in quasi 
tutte le società, è altrettanto vero che l’esclusione e l’inferiorizzazione non sono elementi 
trascendenti, decontestualizzati e a-storici. Per diverso tempo e in diverse parti del mondo, si sono 
avuti processi di interazione, complementarietà economica e sociale tra gruppi rom e società 
maggioritarie che, anche se connotati da pregiudizi negativi, non hanno impedito forme di interazione 
positiva e scambi sociali, si pensi al caso di alcuni gruppi rom dell’Italia meridionale, dove, l’assenza di 
politiche definite etnicamente e rivolte in maniera specifica ai rom, ha indubbiamente favorito i 
processi di inclusione sociale (Ciniero, 2017). Da questi esempi sarebbe il caso di ripartire per la 
pianificazione di percorsi di inclusione sociale. L’esclusione sociale di cui parte dei rom oggi è vittima 
è, in primo luogo, una questione di politica sociale e come tale dovrebbe essere affrontata. Le risposte 
vanno cercate in politiche di welfare universalistiche, e non in anacronistiche politiche etniche. 
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