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«Per definire l’oggetto del presente studio, cioè i “campi rom” voluti, finanziati e in 
parte realizzati da tutte le Giunte Capitoline tra il 1994 e il 2018, sono necessari 
un neologismo e una metafora. 
La metafora è quella del “campo rom” come istituzione totale, il neologismo è 
AsySlum.
AsySlum è un neologismo formato da due parole, Asylums e Slum. Il primo termine 
richiama il titolo dell’omonimo lavoro di Goffman, a cui la presente ricerca si è 
ispirata. 
Slum – al pari di favela, baraccopoli, bidonville – è un termine che indica un 
insediamento urbano densamente popolato e collocato ai margini di una 
metropoli. 
I “campi rom” allestiti a Roma dall’Amministrazione locale, quindi con i soldi 
pubblici, dall’inizio degli anni Novanta e la seconda decade degli anni Duemila, 
sono tecnicamente degli slum monoetnici, dove sono state concentrate, con 
intento segregazionista (Asylum), le famiglie in emergenza abitativa assimilabili 
alla categoria dei rom».

Il presente rapporto è stato realizzato da Associazione 21 luglio
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PREFAZIONE 

Mentre scrivo questa prefazione, l’Italia sta attraversando probabilmente il periodo più complesso della sua 

storia repubblicana. Gli effetti tragici della pandemia da Covid 19 hanno mandato sull’orlo del collasso il 

sistema sanitario in diverse parti del Paese. Ad oggi, sulla base dei dati diffusi dalla protezione civile, risultano 

decedute oltre 17 mila persone, quasi 29 mila sono ricoverate in ospedale, 3.792 lottano tra la vita e la morte 

in terapia intensiva e più di 61 mila sono in isolamento domiciliare. L’intero paese è sospeso in una sorta di 

limbo. I media ci ricordano di restare a casa, unica misura efficace per contrastare la diffusione del virus. In 

questo mese abbiamo dovuto, in diversa misura, fare i conti con uno stravolgimento della quotidianità senza 

pari nella storia recente. Abbiamo dovuto imparare a gestire e riadattare gli spazi delle nostre abitazioni che 

sono diventate al tempo stesso luogo di lavoro, per chi ha potuto godere delle formule di telelavoro e smart 

working, aule per i bambini che hanno potuto seguire, in maniera diversa, a seconda delle condizioni sociali 

ed economiche delle famiglie e delle possibilità delle scuole, lezioni a distanza. Le nostre case, dal 9 marzo 

2020 sono diventate sempre più un luogo nel quale abbiamo dovuto trascorrere, per decreto legge, sempre 

più tempo.  

Oggi la riduzione degli spazi di libertà conosce una scala mai sperimentata prima in Italia, milioni di persone 

stanno provando in prima persona cosa voglia dire essere condizionati nella propria libertà. Milioni di persone 

stanno vivendo sulla propria pelle, anche se in maniera decisamente più soft, una parte dello stato di 

malessere che ogni giorno vivono le persone recluse negli istituti di pena o in luoghi dai quali non possono 

decidere di uscire autonomamente. Milioni di persone oggi si confrontano con il tema dello stato di 

eccezione, della possibilità che il potere politico ha di sospendere le libertà democratiche in nome di eventi 

eccezionali. Il caso dell’Ungheria, dove il primo ministro Viktor Orbán ha concentrato su sé stesso l’esercizio 

dei pieni poteri senza alcun limite temporale è probabilmente, in questo momento, l’esempio più 

emblematico di quanto la sospensione della democrazia non sia solo un triste ricordo di un buio passato, ma 

possibilità concreta e praticata all’interno dell’Unione Europea. 

La situazione che stiamo vivendo quindi può darci maggiore consapevolezza dell’importanza di riportare al 

centro del dibattito pubblico il tema della contrazione delle libertà in nome dell’eccezionalità e 

dell’emergenza. Un tema che oggi investe la maggior parte di noi, ma che nell’ultimo quarantennio ha 

riguardato costantemente la vita di migliaia di persone: poveri, migranti, stranieri, rom, senza tetto… persone 

la cui libertà è stata via via sempre più minata. Persone che progressivamente sono state sempre più definite 

come un problema per l’ordine pubblico, per le quali, anziché intervenire con gli strumenti della politica 

sociale per colmare i gap sociali ed esistenziali che le sperequazioni economiche delle società contemporanee 

producono, si è ritenuto opportuno emanare decreti sicurezza che hanno così trasformato, in nome della 

tolleranza zero, una condizione sociale, la povertà, in una colpa da espiare.  
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Chi oggi legge Asyslum di Associazione 21 luglio non può non interrogarsi anche su questi aspetti, perché 

questo studio ci aiuta a riflettere sul fil rouge che tiene unite cose che a prima vista potrebbero sembrare 

molto lontane. Cosa hanno in comune gli insediamenti per persone rom, voluti e costruiti dalle 

amministrazioni pubbliche italiane con le istituzioni totali studiate da Goffman? Anche se a prima vista 

possono sembrare contesti molto lontani, ed in effetti per molti aspetti lo sono (ad iniziare dal fatto che dagli 

insediamenti, a differenza delle istituzioni totali, si può entrare ed uscire liberamente), sono molti gli elementi 

che li accomunano. Al di là delle indubbie differenze, i campi rom pensati e costruiti dalle istituzioni pubbliche 

italiane e le istituzioni totali condividono il tentativo di tenere ai margini e porre in isolamento dal resto del 

corpo sociale soggetti ritenuti indesiderabili. Hanno in comune il fatto che in questi luoghi si manifestano in 

maniera particolarmente visibile e drammatica gli effetti delle pratiche di controllo sulle classi sociali più 

deboli. Hanno in comune il fatto di determinare uno stigma sulla vita delle persone che ci vivono dentro, 

mortificandone l’identità e condizionandone le condotte di vita perché ne minano la capacità di agency. 

Ancora, hanno in comune il fatto di produrre un’idea, un’immagine stereotipata che condiziona 

l’immaginario sociale e che impedisce, o rende molto difficili, forme di interazione positiva tra le persone che 

vivono in questi luoghi di esclusione e il resto della popolazione.  

Rileggere oggi con le categorie goffmaniane i condizionamenti che subiscono le persone che hanno vissuto 

negli insediamenti istituzionali della città di Roma, come fa questo studio, permette di far emergere le 

asimmetrie di potere che attraversano quei luoghi di sospensione dei diritti che sono i campi rom, dandoci la 

possibilità di contestualizzare in processi sociali e politici più ampi le dinamiche che si innescano all’interno 

degli insediamenti per persone rom.  

La pubblicazione di Asylums di Erving Goffman squarciò il velo di ipocrisia che ammantava la psichiatria degli 

anni Cinquanta e Sessanta, mostrando chiaramente quanto i malati psichiatrici, più che soggetti affetti da 

patologie da curare, fossero, in realtà, ritenuti e trattati come soggetti indesiderabili, persone che dovevano 

essere allontanate dal corpo sociale, messe all’interno di luoghi dai quali non poter uscire e non poter turbare 

la società. Riportando nell’oggi la vitalità di quella straordinaria lezione, con Asyslum Associazione 21 luglio 

ci mostra gli effetti perversi a cui dà vita il sistema di esclusione sociale imperniato su un altro gruppo 

vulnerabile, rom in condizione di povertà, e sull’idea che questi debbano vivere all’interno di campi, ancora 

una volta luoghi in cui confinare umanità indesiderata. Luoghi espressione di quell’urbanistica del disprezzo 

nei quali confinare, emarginare, allontanare dalla stessa vista della maggioranza degli abitanti delle città, 

porzioni di umanità indesiderata, nella gran parte dei casi vittima di povertà e precarietà esistenziale, molte 

volte costretta a lasciare i propri paesi e le proprie abitazioni a causa di conflitti bellici, come nel caso dei rom 

che dall’ex-Jugoslavia sono arrivati in Italia tra la fine degli anni Ottanta e la metà degli anni Novanta. 
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I diversi campi rom allestiti nel corso degli anni dalle amministrazioni comunali italiane, da un punto 

di vista simbolico, richiamano ambiti di significati precari e provvisori, sottintendono una 

collocazione, non solo spaziale, ma soprattutto sociale, ai lati e ai margini della società, una 

collocazione a distanza che avvia e struttura processi di segregazione, allontanamento e pratiche di 

controllo. Il campo infatti è, al tempo stesso, luogo in cui vivere e “contenitore istituzionale”. Un 

contenitore che condiziona fortemente le dinamiche relazionali chi ci vive. Il campo rom nella sua 

dimensione strutturale si configura come un dispositivo attraverso cui si produce una differenza; 

incombe su soggetti fuori posto, segnala una soglia e al tempo stesso ratifica una forte esclusione e 

marginalità sociale. I campi rom assommano segregazione spaziale, abitativa, sociale, culturale, 

simbolica e giuridica: rappresentano quindi la materializzazione di uno stato di eccezione divenuto 

permanente. Quando i comuni mettono a disposizione aree più o meno attrezzate destinate ai 

campi, la logica, spesso inconsapevole, che li ispira è quella di proteggere simbolicamente il resto 

del territorio, è la stessa logica che ha sempre ispirato la nascita delle altre istituzioni totali. 

Le condizioni di esclusione sociale a cui danno vita gli insediamenti abitativi per soli rom sono state 

negli anni più volte denunciate tanto a livello nazionale che internazionale, e sono tali che il 

superamento degli insediamenti monoetnici per i rom è uno degli obiettivi che si è prefissata la 

Strategia Italiana per l’inclusione dei rom, sinti e caminanti emanata nel 2012. Un obiettivo che con 

fatica, e non senza difficoltà, alcune amministrazioni pubbliche italiane stanno iniziando a mettere 

in atto solo negli ultimi anni. È un obiettivo che per essere raggiunto in maniera soddisfacente 

necessità di politiche e interventi che prendano adeguatamente in considerazione gli effetti 

istituzionalizzanti dei campi, tanto sulla vita delle persone che nei campi ci hanno vissuto, quanto sul 

resto della società. Ogni politica di chiusura e superamento degli insediamenti monoetnici, così 

come ogni intervento sociale rivolto ai singoli, non può e non deve ignorare quest’aspetto, perché 

dirimente rispetto all’efficacia dell’intervento stesso. Lavorare per superare i campi, lavorare per 

supportare i singoli e le famiglie che autonomamente provano a lasciare i campi per vivere in 

abitazioni, richiede la necessità di programmare percorsi che facilitino le forme di de-

istituzionalizzazione. Per far ciò è essenziale potenziare la soggettività e la capacità di agency dei 

singoli, supportare il loro empowerment attraverso forme di intervento sociale complesse e di lungo 

termine. Per programmare e sostenere percorsi così complessi, la conoscenza puntuale del 

fenomeno è un primo e importante prerequisito, e sta proprio in ciò la rilevanza di questo studio 

realizzato da Associazione 21 luglio, perché introduce nel dibattito pubblico sul tema del 

superamento degli insediamenti monoetnici per i rom la riflessione sugli effetti istituzionalizzanti dei 
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campi sulla vita dei singoli. Un aspetto che, nonostante la sua importanza, non è quasi mai preso in 

considerazione quando si programmano interventi di superamento dei campi o quando si 

descrivono come fallimentari i percorsi di singoli e famiglie che, usciti dai campi, dopo qualche tempo 

ci ritornano, perché non riescono a far fronte alle esigenze che la vita “fuori dal campo” pone.  

 

Lecce, 7 aprile, 2020 

Antonio Ciniero, docente di Sociologia delle Migrazioni, Università del Salento 
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CAPITOLO INTRODUTTIVO 

Il “campo rom” come istituzione totale?  

 

Era il 1961 quando Ervin Goffman, sociologo canadese scomparso nei primi anni Ottanta, pubblicò una 

raccolta di saggi dal titolo “Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell'esclusione e della violenza”1, 

divulgando i risultati di una ricerca empirica condotta tra il 1955 e il 1956 all’interno di una clinica psichiatrica 

di Washington (D.C.). Lo scopo dell’indagine era quello di analizzare il mondo dei pazienti – circa 7.000 – e 

comprendere come questi vivessero soggettivamente la propria condizione di internati. Il metodo che 

Goffman utilizzò fu quello dell’interazione faccia a faccia e dell’osservazione partecipante al ciclo di vita 

quotidiana della clinica. Tale approccio gli permise di osservare da vicino il modo in cui ciascun internato 

cercava di proteggere il proprio sé dalle mortificazioni subite in un contesto istituzionale di degradazione 

umana, quale quello della clinica psichiatrica degli anni Cinquanta.  

Pur se l’analisi empirica di Goffman aveva come luogo di indagine un ospedale psichiatrico, l’intuizione 

dell’autore fu quella di estendere le sue osservazioni empiriche per descrivere la condizione umana e 

soggettiva che accomuna coloro i quali, per il fatto di essere identificati come outsider da parte della società, 

vengono confinati in luoghi specifici. All’epoca di Goffman era questo il caso delle prigioni, dei penitenziari, 

dei campi di concentramento, dei sanatori, degli istituti per gli anziani, dei campi di lavoro, delle caserme e 

di altri posti «staccati dal mondo»2, come abbazie e monasteri.  

Per indicare tali realtà, il sociologo introdusse il termine di «istituzione totale», da lui così descritta:  

«Un’istituzione totale può essere definita come il luogo di residenza e di lavoro di gruppi di persone 

che – tagliate fuori dalla società per un considerevole periodo di tempo – si trovano a dividere una 

situazione comune, trascorrendo parte della loro vita in un regime chiuso e formalmente 

amministrato»3. 

Partendo da questa definizione – che apre il primo dei quattro saggi “Sulle caratteristiche delle istituzioni 

totali” – l’autore prosegue la trattazione descrivendo in modo dettagliato i numerosi elementi che 

compongono la vita dell’internato, da un punto di osservazione privilegiato, quello dell’internato stesso.  

Tra gli elementi indicati da Goffman si ritrovano: l’impedimento allo scambio sociale, rapporti conflittuali con 

lo staff, processi di mortificazione del sé, il desiderio di ottenere piccoli privilegi dall’istituzione, così come la 

difficoltà a reintegrarsi nella società una volta usciti dall’istituzione stessa.  

 

1    E. Goffman, Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza. Sulle caratteristiche delle istituzioni totali, Torino - 2001.  
2    Ivi. 
3    Ivi. 
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Nel testo di Goffman, l’ospedale psichiatrico viene dipinto come un corpo in grado di inglobare e circuire i 

suoi internati, dotato di un potere penetrante e performativo: un luogo «in cui si forzano alcune persone a 

diventare diverse»4.   

Proprio grazie all’analisi dettagliata delle caratteristiche comuni alle istituzioni totali, Asylums è un’opera 

eterna ed atemporale tutt’oggi utile ad individuare le istituzioni totali contemporanee, quei luoghi in cui la 

società, oggi come allora, decide di confinare un particolare gruppo di persone per proteggersi «da ciò che si 

rivela come un pericolo intenzionale nei suoi confronti», da persone il cui benessere «non risulta la finalità 

immediata dell'istituzione che li segrega»5.  

 

La presente ricerca ha come obiettivo quello di leggere e analizzare le politiche messe in atto per la 

“segregazione amichevole”6 dei rom a Roma tra il 1994 e il 2019 con l’intento di comprendere se e come il 

“campo rom” si ponga come un’istituzione totalizzante e se, di conseguenza, i suoi abitanti siano esposti ad 

un processo di istituzionalizzazione. Se così fosse, l’uscita da un insediamento monoetnico comporterebbe 

dei percorsi più complessi di quanto potrebbe sembrare: materialmente e simbolicamente sarebbe 

necessario innescare un processo di de-istituzionalizzazione.   

 

Come si vedrà nel primo capitolo, il concetto di de-istituzionalizzazione ha origine nel pensiero e nell’azione 

di Franco Basaglia, nella cui esperienza, elaborazione teorica e attività pratica procedono congiuntamente. 

Con Basaglia, per la prima volta il termine istituzionalizzazione viene esteso a tutti gli aspetti dell’istituzione 

psichiatrica, mentre per l’azione di liberazione dal manicomio viene coniato il termine de-

istituzionalizzazione.  

L’ospedale psichiatrico infatti, oltre a essere una struttura, implicava anche una concezione del disturbo 

mentale che a livello pratico si declinava in: determinate procedure di ordine legislativo, amministrativo e 

scientifico; competenze di tecnici e operatori in linea con tale concezione; una dimensione disciplinare e un 

setting particolare. 

Allo stesso modo, un “campo rom”, oltre a essere un luogo, rimanda anche ad una visione concettuale del 

fenomeno dell’emergenza abitativa delle comunità rom. Nel sentire comune, i rom sono “nomadi”, quindi 

non vivono stabilmente in un luogo e pertanto hanno diritti e doveri di altra natura rispetto agli altri cittadini. 

Ne consegue quindi una tipologia di interventi pubblici (come appunto l’edificazione di “campi”, “villaggi della 

solidarietà”, “centri di raccolta rom”); di leggi, norme e procedure di ordine legislativo, amministrativo e 

scientifico (le Leggi Regionali, le norme comunali che consentono la segregazione di questi gruppi in 

 

4    Ivi. 
5    Ivi. 
6    Cfr. più avanti B. Raggi e R. Taradel, La segregazione amichevole. La Civiltà Cattolica e la questione ebraica. 1850-1945, Roma, 2000. 
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insediamenti monoetnici, gli studi di scienziati sociali, antropologi, sociologi, urbanisti); la formazione di 

competenze specifiche da parte dei tecnici dell’“Ufficio Nomadi” (oggi, a Roma,  “Ufficio Speciale Rom, Sinti, 

Caminanti”); oltre alla formazione degli operatori necessari al creazione del dispositivo finale: il “campo 

rom”7.  

 

Struttura del lavoro 

Il presente lavoro si divide in quattro capitoli. 

Il primo capitolo tratterà il concetto di Asylum così come elaborato da Erving Goffman; il concetto di 

istituzionalizzazione e quello di de-istituzionalizzazione aventi origine nel pensiero e nell’azione di Franco 

Basaglia, il quale evidenziò il fallimento terapeutico dell’istituzione psichiatrica sul paziente internato. 

Nel secondo capitolo si ripercorrerà la storia delle “categorie pericolose”, funzionali alla costruzione culturale 

del “nomade” e a quella fisica del “campo rom”. Si passerà poi a illustrare la teoria delle Broken Windows e 

la politica della “tolleranza zero” e dell’emergenza sociale come strumento di controllo e di abuso politico-

amministrativo.  

Nel terzo capitolo verrà illustrata brevemente la storia della costruzione politica dei “campi rom” a Roma, i 

quali durante le Giunte Rutelli (1993-2001) rappresentano uno spazio per la “tutela culturale”, funzionale a 

salvaguardare una cultura “nomade”; durante l’era Veltroni (2001-2008), il “villaggio della solidarietà” 

diventa un luogo di “rieducazione”; nel corso della Giunta Alemanno (2008-2013), il “villaggio attrezzato” 

diventa il “luogo della sicurezza”; nel breve periodo della Giunta presieduta da Ignazio Marino (2013-2015) 

non viene elaborato un piano alternativo alla soluzione dei “campi” ed infine con la Giunta della sindaca 

Virginia Raggi (2016-oggi) il “campo” diviene il “luogo dell’abbandono”.   

Nel quarto capitolo, partendo della domanda alla base del presente lavoro, si tenterà di comprendere, 

attraverso i risultati dell’indagine sul campo, in che misura gli insediamenti monoetnici della Capitale 

rappresentino una forma di istituzione totalizzante agli occhi di chi vi ha vissuto per molti anni. Il capitolo si 

struttura attorno alle narrazioni di coloro che in passato hanno abitato all’interno degli insediamenti rom, di 

coloro che si sono emancipati da tali realtà e che vivono attualmente in abitazioni ordinarie. Le testimonianze 

sono state raccolte tramite interviste qualitative semi-strutturate e, come si vedrà, suggeriscono numerose 

analogie tra le istituzioni totali e lo spazio del “campo”.     

Nel capitolo conclusivo emergerà come i “campi rom”, progettati, realizzati e gestiti negli anni dalle diverse 

Amministrazioni Capitoline, siano a tutti gli effetti una “istituzione totalizzante”, non solo per le analogie con 

 

7   Per Michel Foucault un dispositivo è «un insieme assolutamente eterogeneo che implica discorsi, istituzioni, strutture architettoniche, decisioni 
regolative, leggi, misure amministrative, enunciati scientifici, proposizioni, morali e filantropiche, in breve tanto del detto che del non-detto, ecco gli 
elementi del dispositivo. Il dispositivo è la rete che si stabilisce fra questi elementi», in G. Agamben, Che cos'è un dispositivo, Roma, 2006.  
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i luoghi descritti da Goffman, ma soprattutto per i processi di riduzione del sé che al suo interno si innescano 

e si sviluppano, tanto da protrarsi anche all’esterno dei “campi” nel momento in cui si tenta di abbandonarli 

per insediarsi in una abitazione ordinaria. 
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CAPITOLO PRIMO 

 Il potere dell’istituzione totale 

 

Il concetto di Asylums in Erving Goffman 

 

«Un'istituzione totale può essere definita come il luogo di residenza e di lavoro di gruppi di persone 

che – tagliate fuori dalla società per un considerevole periodo di tempo – si trovano a dividere una 

situazione comune, trascorrendo parte della loro vita in un regime chiuso e formalmente 

amministrato. Prenderemo come esempio esplicativo […] gli ospedali psichiatrici con lo scopo 

precipuo di mettere a fuoco il mondo dell'internato»8. 

 

Così scrive Erving Goffman presentando il suo lavoro “Asylums, le istituzioni totali: i meccanismi 

dell'esclusione e della violenza”.  

La ricerca sul campo che il sociologo ha condotto per redigere il testo si colloca dalla parte dei degenti 

psichiatrici: «Se si vuole descrivere fedelmente il mondo del paziente non si può essere obiettivi. 

Diversamente da quanto accade in alcuni pazienti, io arrivai in ospedale animato da ben scarso rispetto della 

psichiatria in quanto scienza e per le altre entità ad essa collegate»9.  

Erving Goffman parte dal presupposto che la ricerca sociale ha spesso luogo in situazioni segnate da uno 

squilibrio di potere. Come afferma Dal Lago, nella Prefazione di Asylums: «l'obiettività è quindi il punto 

d'arrivo e non di partenza della ricerca. Nulla sarebbe più distorto che analizzare l'interazione tra un giudice 

e un imputato o tra un maestro e uno scolaro come se questi attori sociali si trovassero su un piano di parità. 

Nella ricerca sociale, l'obiettività si può raggiungere riconoscendo le asimmetrie di ruolo, di posizione, di 

potere che danno una certa impronta all'interazione sociale»10.  

In Asylums, il sociologo canadese descrive «il carattere collusivo delle carriere psichiatriche»11, i percorsi di 

istituzionalizzazione degli internati, il mondo dello staff, le cerimonie istituzionali, gli adattamenti degli 

internati alla cultura istituzionale, ovvero la loro lotta di resistenza per mantenere spazi di dignità attraverso 

“adattamenti secondari”. 

Ancora oggi Asylums è alla base di numerose riflessioni sulle pratiche di esclusione repressiva praticate nella 

società contemporanea.  

 

8     E. Goffman, op.cit. 
9     Ivi. 
10    Ivi. 
11   Il concetto di «carriera», tratto dalla sociologia delle professioni, descrive le sequenze interattive in cui un attore viene socialmente costruito come 
«problema relazionale», malato e infine internato. Si tratta di un concetto centrale nella cosiddetta "labelling theory”, una corrente di ricerca della 
sociologia americana che ha studiato, a partire dagli anni Cinquanta, i meccanismi di definizione sociale della devianza. Cfr.  A. Dal Lago, La produzione 
della devianza. Teoria sociale e meccanismi di controllo, Verona, 2001. 
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Ma cosa sono le istituzioni per Goffman? Sono luoghi, locali o insiemi di locali, dove si svolge con regolarità 

una certa attività. Ogni istituzione, secondo Goffman, si impadronisce di parte del tempo e degli interessi di 

coloro che da essa dipendono. In cambio, l’istituzione “offre” una visione particolare del mondo, circuisce 

cioè i suoi componenti in una sorta di “azione inglobante”. Alcune tipologie di istituzioni agiscono con un 

potere inglobante più penetrante di altre. «Questo carattere inglobante o totale – specifica Goffman – è 

simbolizzato nell'impedimento allo scambio sociale e all'uscita verso il mondo esterno, spesso 

concretamente fondato nelle stesse strutture fisiche dell'istituzione: porte chiuse, alte mura, filo spinato, 

rocce, corsi d'acqua, foreste o brughiere. Questo tipo di istituzioni io le chiamo “istituzioni totali”»12.  

 

Per Goffman «le istituzioni totali possono essere raggruppate in cinque tipologie: quelle nate a tutela di 

incapaci non pericolosi (istituti per ciechi, anziani, orfani o indigenti); i luoghi istituiti a tutela di coloro che, 

incapaci di badare a sé stessi, rappresentano un pericolo – anche se non intenzionale – per la comunità 

(sanatori per malattie infettive, ospedali psichiatrici); le istituzioni che proteggono la società da ciò che si 

rappresenta come un pericolo intenzionale nei suoi confronti, nel qual caso il benessere delle persone 

segregate non costituisce la finalità immediata dell'istituzione (prigioni, penitenziari, campi per prigionieri di 

guerra, campi di concentramento). La quarta tipologia è rappresentata dalle istituzioni «create allo scopo di 

svolgervi una determinata attività, che trovano la loro giustificazione sul piano strumentale (furerie militari, 

navi, collegi, campi di lavoro, piantagioni coloniali e grandi fattorie, queste ultime guardate naturalmente 

dalla parte di coloro che vivono nello spazio riservato ai servi). Infine vi sono le organizzazioni definite come 

“staccate dal mondo” che però hanno anche la funzione di servire come luoghi di preparazione per religiosi 

(abbazie, monasteri, conventi ed altri tipi di chiostri)»13. 

Questa suddivisione è però solo un punto di partenza. Nel suo lavoro, Goffman specifica che nessuno degli 

elementi che descrive può essere condiviso da tutte le tipologie di istituzione totale. Il carattere tipico nelle 

istituzioni totali è che ciascuna di esse rivela molti degli elementi sopra descritti.  

 

Un’ulteriore caratteristica delle istituzioni totali è la sovrapposizione nello stesso luogo – per l’appunto 

l’istituzione stessa – delle attività riferibili alle tre principali dimensioni della vita: nelle istituzioni totali si 

dorme, si lavora e si passa il proprio tempo libero nello stesso luogo, mentre uno degli aspetti sociali 

fondamentali delle società è che l’essere umano  «tende a dormire, a divertirsi e a lavorare in luoghi diversi, 

con compagni diversi, sotto diverse autorità o senza alcuno schema razionale di carattere globale»14. Come 

approfondisce Goffman, «Primo, tutti gli aspetti della vita si svolgono nello stesso luogo e sotto la stessa, 

unica autorità. Secondo, ogni fase delle attività giornaliere si svolge a stretto contatto di un enorme gruppo 

 

12    E. Goffman, Op.cit. 
13    Ivi. 
14    Ivi. 
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di persone, trattate tutte allo stesso modo e tutte obbligate a fare le medesime cose. Terzo, le diverse fasi 

delle attività giornaliere sono rigorosamente schedate secondo un ritmo prestabilito che le porta dall'una 

all'altra, dato che il complesso di attività è imposto dall'alto da un sistema di regole formali esplicite e da un 

corpo di addetti alla loro esecuzione. Per ultimo, le varie attività forzate sono organizzate secondo un unico 

piano razionale, appositamente designato al fine di adempiere allo scopo ufficiale dell'istituzione»15. 

Infine, nelle istituzioni totali il gruppo di persone che vi risiede, definite “internate”, è controllato da un 

piccolo staff e forte è la distanza tra queste due polarità. 

  

Franco Basaglia e l’istituzione totale del manicomio 

 

Nessuno meglio di John Foot, in un articolo apparso su “Le Monde Diplomatique”16, sintetizza l’esperienza di 

Franco Basaglia dal suo arrivo nella struttura manicomiale di Gorizia: «La prima reazione del medico Franco 

Basaglia entrando nel manicomio di Gorizia fu di ripugnanza. Era il 1961 e lui aveva ricevuto l’offerta di 

sostituire il direttore del manicomio di Gorizia morto improvvisamente in un incidente stradale. Gorizia, 

all’estremo confine orientale del Paese, era una cittadina di appena 40.000 abitanti, piena di soldati, caserme 

e posti di blocco. La cortina di ferro era dietro l’angolo. La città era anche una roccaforte delle destre, con 

una maggioranza storica della Democrazia Cristiana, una forte presenza di neofascisti e una sinistra 

marginale. Forse non proprio il posto ideale per cominciare una rivoluzione. L’offerta non sembrava 

promettente. Basaglia era un raffinato intellettuale di Venezia, con una cerchia di amici colti e una giovane 

famiglia. Gorizia era la provincia profonda: per lui trasferirsi là sarebbe equivalso a un “esilio interiore”. Ma 

non aveva scelta perché aveva bisogno di lavorare. Così, nel novembre del 1961, assunse la direzione 

dell’istituto e dei suoi 500 pazienti». 

 

Quella di Gorizia era a tutti gli effetti una vera e propria struttura manicomiale posta alla periferia estrema 

della città e che ricordava a Basaglia episodi del suo passato: «Quando entrai per la prima volta in una 

prigione, ero studente in medicina. Lottavo contro il fascismo e fui incarcerato. Mi ricordo della situazione 

allucinante che mi trovai a vivere. Era l’ora in cui venivano portati fuori i buglioli dalle varie celle. Vi era un 

odore terribile, un odore di morte. Mi ricordo di aver avuto la sensazione di essere in una sala di anatomia 

dove si dissezionano i cadaveri. Quattro o cinque anni dopo la laurea, divenni direttore di un manicomio e, 

quando entrai là per la prima volta, sentii quella medesima sensazione. Non vi era l’odore di merda, ma vi 

era un odore simbolico di merda. Mi trovai in una situazione analoga, una intenzione ferma di distruggere 

 

15     Ivi. 
16    J. Foot, L’eredità della legge Basaglia, 40 anni dopo, in Minima&Moralia, 13 novembre 2018. 
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quella istituzione. Non era un problema personale, era la certezza che l’istituzione era completamente 

assurda, che serviva solamente allo psichiatra che lì lavorava per percepire lo stipendio alla fine del mese»17. 

Accettando quell’incarico, Basaglia sapeva di porsi da subito in una posizione conflittuale verso 

l’istituzione e ciò che essa avrebbe potuto rappresentare nel progettare e gestire quello spazio che il 

medico veneziano non tardò a definire come una discarica per indigenti e devianti. 

 

Continua John Foot: «Non aveva un piano prestabilito, ma solo un impegno per il cambiamento. E lo 

manifestò da subito. Al suo primo giorno, quando la capo infermiera gli consegnò l’elenco delle persone 

che avevano passato la notte legate al letto, lui disse che non l’avrebbe firmato. Era un primo atto di 

resistenza, un gesto contro il suo stesso potere e contro la logica dell’istituzione sotto il suo controllo. 

L’unico vantaggio di un lavoro senza sbocchi e nel bel mezzo del nulla era che nessuno si aspettava 

niente da lui. Paradossalmente, il manicomio gli offriva un margine di libertà altrove impensabile»18. 

 

Gradualmente, nei mesi che seguirono, qualcosa cominciò a cambiare ed altri colleghi, provenienti da 

diverse città italiane, si affiancarono a Basaglia. Con loro si decise di riconsegnare ai pazienti la dignità 

perduta. Si decise di ridurre l’uso dei sistemi di contenimento e di abbattere quei muri che separavano 

la realtà manicomiale dal mondo esterno. Si programmò la pubblicazione di un giornale interno alla 

struttura, venne aperto uno spaccio ed un parrucchiere. Per qualcuno si aprirono i cancelli del 

manicomio e la possibilità di iniziare, per la prima volta, a esercitare una professione regolarmente 

retribuita. 

 

«Su un registro più filosofico, Basaglia sosteneva che ogni diagnosi medica andava “messa tra 

parentesi”. Ciò che contava era costruire un rapporto con i pazienti, ascoltare le loro storie. In un caso, 

insieme al suo primo collaboratore, Antonio Slavich, passò quattro giorni interi ad ascoltare il racconto 

traumatico di un paziente, Mario Furlan, che aveva più volte tentato il suicidio. In seguito Furlan sarebbe 

diventato uno dei leader del movimento di pazienti sorto all’interno dell’istituzione. Perché Basaglia non 

si limitò ad abbattere steccati, cancelli e sbarre: oltre a eliminare le serrature sulle porte, incoraggiò i 

pazienti ad assumere il potere. Furono loro stessi ad abbattere le barriere e i muri che li tenevano 

prigionieri per reati inesistenti»19. 

 

 

17     F. Basaglia, Conferenze Brasiliane, Milano, 2000. 
18     J. Foot, Op.cit. 
19     Ivi. 
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«Siamo stati noi a mettere le serrature alle porte”, avrebbe detto Basaglia in seguito, “ma sono loro a 

dover girare la chiave»20. Nel 1965 nel manicomio di Gorizia cominciarono a svolgersi le prime 

assemblee dove i partecipanti iniziarono a discutere temi che li riguardavano ed a votare mozioni. Nello 

stesso anno Luigi Mariotti, ministro della Sanità, presentò in Parlamento una proposta di legge nella 

quale recepire i primi, fondamentali cambiamenti proposti e sperimentati da Basaglia che servivano a 

superare quelle strutture che lui stesso paragonò a «campi di concentramento nazisti, inferni 

danteschi»21. 

Rapidamente, negli anni che seguirono, si realizzò una vera e propria rivoluzione culturale con esperti e 

medici che da tutto il mondo giunsero per conoscere Basaglia ed il suo metodo che aveva un solo 

obiettivo: abolire e distruggere il sistema manicomiale. Il manicomio di Gorizia era diventato un modello 

da prendere ad esempio: un’istituzione totale trasformata in un gruppo di uomini e donne impegnate 

in un processo di riappropriazione della dignità perduta. 

Gli eventi si susseguirono rapidamente. Nel 1968 venne pubblicato un lavoro di Basaglia dal titolo: 

“L’istituzione negata. Rapporto da un ospedale psichiatrico” che descriveva nel dettaglio «la realtà di 

un’istituzione in corso di trasformazione»22. L’opera riscosse un incredibile successo e fu stampata in 

francese, tedesco, spagnolo e portoghese e la città Gorizia divenne méta di “pellegrinaggi” di studiosi 

ed attivisti. 

 

«Basaglia disse che il movimento non doveva fermarsi a Gorizia. I militanti dovevano lasciarsela alle 

spalle, prendere il controllo di altri manicomi, chiuderli e abolire sé stessi insieme al sistema. Ma nel 

1972 la rivoluzione si arrestò. I medici si dimisero in massa, proclamando “guariti” tutti i pazienti tranne 

51. Scrissero una lettera aperta al Consiglio Provinciale, un testo rivoluzionario in cui citavano Fanon: 

“La nostra presenza nell’ospedale psichiatrico è peggio che inutile, è dannosa ai pazienti, […] poiché ai 

loro occhi noi, gli psichiatri, continuiamo a rappresentare la giustificazione dell’internamento”. I 

“basagliani” si insediarono negli ospedali e negli ambulatori psichiatrici di Arezzo, Venezia, Reggio 

Emilia, Pordenone, Udine. Movimenti paralleli avevano già assunto il controllo del manicomio di Perugia 

e di uno in Provincia di Napoli. All’inizio del 1970 Basaglia si trasferì a Trieste dove trovò un’istituzione 

immutata, con le stesse gabbie, le stesse sbarre alle finestre, gli stessi reparti chiusi a chiave con cui si 

era scontrato a Gorizia e si mise subito al lavoro. Questa volta il clima era favorevole, l’appoggio politico 

pieno, e tutto sembrava più facile»23.  

 

 

20  Cit. in Ivi. 
21                  D. Forgacs, Margini d'Italia: L'esclusione sociale dall'Unità a oggi, Roma, 2015.  
22  J. Foot,, Op. cit. 
23      Ivi. 
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Nel manicomio triestino Basaglia replicò ed estese l’esperienza praticata a Gorizia: organizzò per i 

pazienti escursioni in aereo, coinvolse noti artisti in rappresentazioni teatrali, invitò pittori a realizzare 

opere ispirate alla sua riforma. Con la dimissione dell’ultimo paziente, fu nel 1977 che Basaglia annunciò 

pubblicamente alla stampa che da quel momento la struttura di Trieste sarebbe stata definitivamente 

chiusa. Iniziò così una battaglia sul fronte legislativo per rinnovare totalmente l’ambito delle strutture 

manicomiali secondo le intuizioni di Basaglia. L’anno dopo, in Parlamento, tutti i partiti politici, ad 

eccezione del Movimento Sociale Italiano, votarono a favore della legge n.180, meglio nota come “Legge 

Basaglia”. Il sistema manicomiale era definitivamente sconfitto e le 100.000 persone affette da problemi 

psichiatrici non erano più considerate cittadini di una categoria da recludere. Il processo di chiusura 

avvenne non senza contraddizioni. Si registrarono suicidi e omicidi. 

Franco Basaglia morì nel 1980 a 56 anni e non ebbe il tempo di implementare come avrebbe voluto la 

legge che ha preso il suo nome.  

 

Sempre secondo Foot: «Oggi in Italia non esistono manicomi. Quel sistema repressivo è stato abolito, e 

non per questioni economiche ma per motivi morali e politici. Alcune strutture di un tempo sono state 

abbandonate, molte altre sono state adattate a nuovi scopi. Alcune sono diventate “musei della mente”, 

altre ospitano strutture sanitarie e ambulatori di assistenza mentale, altre ancora sono diventate scuole, 

università o condomini. I terreni dell’ex manicomio di Trieste sono diventati parco pubblico. Negli anni 

Settanta il “grande internamento” descritto da Foucault si era tramutato in una “grande liberazione”. 

Questo avvenne per iniziativa di un movimento militante che aveva cambiato il sistema dall’interno, un 

fatto senza precedenti nel mondo occidentale: i manicomi italiani furono chiusi dalle persone che ci 

lavoravano. Quelle persone abolirono anche i propri posti di lavoro – per sempre. Oggi nessuno è 

investito della carica di “direttore di manicomio”, l’incarico svolto da Basaglia e dai suoi colleghi negli 

anni Sessanta e Settanta. Non esiste più un’istituzione da dirigere. Il movimento aveva agito contro il 

proprio interesse, in controtendenza con ogni forma di clientelismo, nepotismo, patrocinio dall’alto. Si 

era auto-negato»24. 

 

 

 

Istituzionalizzazione e de-istituzionalizzazione 

 

“La libertà è terapeutica!”. Grazie a questo slogan la visione di Basaglia si diffonde in altri Paesi. 

Ma la libertà da sola, può essere sufficiente?  

 

24   Ivi. 
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Se prendiamo come esempio i rom che abitano negli insediamenti formali della città di Roma, loro, al 

contrario dei detenuti nelle carceri e degli internati nei manicomi, sono “veramente” liberi di uscire da quel 

“sistema abitativo” creato appositamente per loro?  

Oppure non sono liberi dalla necessità di farlo25, perché troppo impegnati a sopravvivere?  

E poi, se volessimo considerare ogni prospettiva di uscita dal “campo rom” come una sorta di “de-

istituzionalizzazione”, allora tale percorso dovrebbe comportare altro oltre al solo supporto economico? 

Per iniziare ad abbozzare alcune risposte in questo paragrafo sarà illustrato il concetto di de-

istituzionalizzazione nato nel pensiero e nell’azione di Basaglia. Quest’ultimo, come visto, «evidenziò la 

condizione non umana e non terapeutica del paziente internato in un ospedale psichiatrico e l’azione di 

istituzionalizzazione prodotta da quest’ultimo. Successivamente il termine istituzionalizzazione fu esteso a 

tutti gli aspetti dell’istituzione psichiatrica, mentre per l’azione di contrasto venne coniato appunto il termine 

“de-istituzionalizzazione”»26.  

Basaglia aveva molto chiaro che gli elementi essenziali della de-istituzionalizzazione sono il potenziamento 

della soggettività con l’attenzione alla vita concreta e quotidiana del soggetto. Nel caso dell’istituzione 

psichiatrica il soggetto, privato della sua soggettività, diventa “paziente”, “internato”, “numero” per cui è 

necessario un lavoro di arricchimento delle risorse e delle possibilità di cambiamento: l’aumento del “potere” 

del soggetto con la restituzione appunto della soggettività, dunque della contrattualità sociale con le reti 

parentali e con quelle amicali e con i servizi, evitando così che venga abbandonato a sé stesso in nome di una 

libertà astratta, senza però che gli vengano imposti obiettivi e programmi sociali precostituiti e non discutibili. 

Naturalmente il piano di Basaglia contemplava l’uso critico del modello sociale d’intervento, ma anche il 

funzionamento dei servizi territoriali.  

Appare qui opportuno fare nostre le parole di Davide Lasagno a proposito del volume “L’istituzione negata” 

e quanto simboleggia: 

«“L’istituzione negata”, pubblicata da Einaudi nel 1968, segnava il passaggio dalla comunità terapeutica alla 

lotta anti-istituzionale, da un approccio ancora di tipo tecnico e tutto interno alla pratica psichiatrica a una 

prospettiva più ampia, di natura politica. “Rifiutiamo di proporre la comunità terapeutica come un modello 

istituzionale che verrebbe vissuto come […] una nuova tecnica risolutrice di conflitti. Il senso del nostro lavoro 

non può che continuare a muoversi in una dimensione negativa che è, in sé, distruzione e insieme 

superamento”27. Una volta chiarito che l’internato era in primo luogo un “uomo senza diritti”, oggetto di una 

violenza originaria da parte del sistema sociale, un escluso posto al di fuori della “produzione, ai margini della 

vita associata” e spinto dentro il manicomio più per il suo scarso “potere contrattuale” che non per la 

 

25    Cfr. J. Robinson, Libertà e necessità. Un’introduzione allo studio della società, Roma, 1971. 
26    La definizione è riportata all’interno del Dizionario di Medicina dell’Enciclopedia Treccani su:     
       http://www.treccani.it/enciclopedia/deistituzionalizzazione_%28Dizionario-di-Medicina%29/ 
27    F. Basaglia, Le istituzioni della violenza, in (a cura di) L’istituzione negata, rapporto da un ospedale psichiatrico, Torino, 1984. 
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“malattia in sé”; una volta chiarito che era proprio lo psichiatra, figura ibrida, un po’ medico e un po’ tutore 

dell’ordine pubblico28, a sancire quell’esclusione, sanzionandola come fatto scientifico e oscurandone 

dunque la vera natura di fenomeno, talvolta dalle radici prevalentemente socioeconomiche; una volta 

chiarito tutto questo, si trattava, per Basaglia, di porre le condizioni affinché la comunità terapeutica non si 

trasformasse a sua volta in una nuova formula che sarebbe potuta risultare magari più accattivante del 

manicomio classico, perché percepita come moderna e meno brutale rispetto ad esso, ma che alla fine 

avrebbe mantenuto i caratteri di una soluzione tecnica a problemi che invece parevano essere innanzitutto 

problemi sociali»29.  

È sufficiente, in un esercizio mentale, applicare quest’ultimo periodo alla condizione dei rom concentrati nei 

“campi” della Capitale, sostituendo “internato” con “rom” – non perché, ovviamente, i rom siano assimilabili 

alla categoria degli internati, ma per evidenziare la potenza dell’esclusione sociale di un insediamento 

formale. Anche i rom collocati negli insediamenti monoetnici romani sono «uomini senza diritti», oggetto di 

una violenza originaria da parte del sistema sociale, esclusi dalla «produzione, ai margini della vita associata» 

e spinti in uno spazio recintato più per il loro scarso «potere contrattuale».  A differenza del manicomio, in 

cui però è lo psichiatra (figura ibrida tra il tecnico e il tutore dell’ordine) che sancisce l’esclusione, nel caso 

dei “campi” è l’amministratore di turno, attraverso le Forze dell’Ordine o per mezzo di attori del terzo settore. 

Partito dall’ipotesi che il manicomio, oltre che servire da asilo per i malati di mente, servisse come luogo di 

scarico per le persone genericamente devianti prive di soluzioni economiche e sociali, l’azione di Basaglia ha 

proceduto alla lenta riabilitazione di chi era stato distrutto più dal lungo periodo di segregazione che dalla 

malattia in sé.  

«Oggi – sosteneva Basaglia – non si può più accettare di continuare a mantenere la maggior parte dei degenti 

segregati in un’istituzione che, per il fatto stesso di non consentire aperture e sbocchi, li farebbe velocemente 

retrocedere al grado di istituzionalizzazione e di distruzione personale in cui li avevamo trovati. Se si tratta di 

persone per le quali non è stato possibile trovare una soluzione esterna, perché sole, perché povere, perché 

rifiutate, non per questo noi possiamo continuare a mantenerle rinchiuse nell’etichetta di ammalato 

mentale, con le conseguenze ed i significati che tale etichetta comporta»30. 

Il manicomio è stato dunque per alcuni versi un parcheggio sociale giustificato dalle gabbie “scientifiche” 

della malattia mentale. Che cos’altro è un “campo rom” della periferia romana se non un “parcheggio sociale” 

dove contenere una comunità socialmente invisa e priva de quelle risorse considerate come rilevanti dalla 

società?  

 

 

28    Cfr. F. Basaglia, La maggioranza deviante, Torino, 1978. 
29    D. Lasagno, Oltre l’istituzione, Milano, 2012. 
30    Ivi. 
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Conclude Davide Lasagno: 

«Basaglia chiudeva la vicenda più nota e discussa nella storia della psichiatria italiana, con un gesto 

emblematico che, nell’andare oltre la comunità terapeutica, intendeva in realtà negare qualsiasi valore anche 

alle modalità meno brutali, come appunto quella comunitaria, di gestione della devianza e del disagio 

psichico attraverso lo strumento manicomiale (…). Basaglia aveva una visione fortemente “demedicalizzata” 

della malattia mentale e aveva compiuto un’analisi del manicomio come istituzione antiterapeutica e 

deputata al controllo e alla gestione della devianza che riguardava principalmente classi disagiate; concetti 

sui quali, più o meno contemporaneamente, avevano cominciato a riflettere studiosi di diversa formazione 

e provenienza – come Foucault per quel che concerne i rapporti tra scienza psichiatrica e controllo sociale o 

Goffman, e in genere gli studi di microsociologia dell’ospedale psichiatrico, per il tema 

dell’istituzionalizzazione – e che erano destinati a raggiungere, non senza banalizzazioni e semplificazioni 

anche profonde, una fascia sempre più ampia di operatori del settore, di pubblici amministratori, di politici, 

di studenti, contribuendo in modo determinante a creare le condizioni culturali per la riforma del 1978, che 

avrebbe sancito la chiusura definitiva dei manicomi pubblici italiani»31. 

 

 

Alcune note sugli “adattamenti secondari” di Goffman e sul concetto di “capacitazione” di Sen 

 

Erving Goffman definisce “adattamenti secondari”32 quei comportamenti dalla natura vagamente sovversiva 

che si verificano nelle istituzioni totali e che sono volti a ottenere una qualche forma di soddisfazione invece 

proibita dal sistema interno.  

 

Il primo tipo di adattamento è definito dallo stesso Goffman il “ritiro della situazione” che si verifica quando 

l’internato decide di muoversi nell’esclusiva soddisfazione dei propri bisogni primari. È invece denominata 

“linea intransigente” la seconda modalità di adattamento, che scocca nel momento in cui si assiste 

all’atteggiamento oppositivo dell’internato che si pone in aperto rifiuto nei confronti dell’istituzione. 

Goffman chiama il terzo tipo di adattamento quello della “colonizzazione”, con il quale la porzione limitata 

 

31    Ivi. 
32    Nelle istituzioni totali esiste anche un sistema di quelli che possono definirsi come «adattamenti secondari, cioè un insieme di pratiche che, pur 
senza provocare direttamente lo staff, consentono agli internati di ottenere qualche soddisfazione proibita, o di ottenerne altre permesse con mezzi 
proibiti. Queste pratiche sono diversamente riferite come “riuscire a farcela”, “saper cavarsela”, “fare connivenze”, “conoscere i trucchi del mestiere”, 
“gli affari” o “i segreti interni”. Tali adattamenti raggiungono - ovviamente - la loro maggiore fioritura nelle prigioni, ma, naturalmente, anche le altre 
istituzioni totali ne sono ricche. Gli adattamenti secondari sono, per l'internato, la prova del suo essere ancora padrone di sé, capace di un certo 
controllo sul suo comportamento: talvolta un adattamento secondario diventa quasi un margine di difesa del "sé", una “churinga” nella quale si sente 
che l'anima risiede. Si può già presumere, dalla presenza di adattamenti secondari, che il gruppo degli internati sviluppi un codice particolare e alcuni 
mezzi di controllo sociale a carattere informale, in modo da prevenire che un compagno metta al corrente il personale sugli adattamenti secondari 
dell'altro. Analogamente si può pensare che una dimensione sociale tipica degli internati o fra gli internati, sia la necessità di sicurezza che porta a 
definire gli altri come “spie”, da un lato, e “brave persone” dall'altro. Quando qualche nuovo internato può giocare un ruolo nel sistema degli 
adattamenti secondari (come nell'essere un nuovo elemento di fazione o un nuovo oggetto sessuale), allora il “benvenuto” che gli viene riservato può 
essere inizialmente una sequela di indulgenze e seduzioni, anziché un rincrudimento di privazioni». E. Goffman, Op. cit. 
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di realtà offerta dall’istituzione viene vissuta dall’internato come l’unica possibile e/o desiderabile. 

L’internato appare felice perché ricava dall’ istituzione il massimo che questa può offrirgli. Il quarto tipo di 

adattamento si fonda sul comportamento di “conversione” che si verifica quando l’internato fa proprio il 

giudizio che lo staff nutre nei suoi confronti finendo per diventare una figura “modello” all’interno 

dell’istituzione. In un suo noto esempio, Goffman ricorda che nei campi di concentramento, alcuni prigionieri 

arrivavano ad adattare il vocabolario, gli svaghi, l’espressione aggressiva, a quelli propri del personale della 

Gestapo33. 

Come sarà illustrato nel quarto capitolo del presente lavoro, nei “campi rom” si assiste alla presenza di tali 

forme di adattamento, quali strategie di reazione alle mortificazioni del sé che il “campo” opera nei confronti 

di chi lo abita. 

 

Goffman ricorda, come affrontato in precedenza, che l’Asylum impedisce lo scambio sociale verso l’esterno. 

«Questo carattere inglobante o totale è simbolizzato nell'impedimento allo scambio sociale e all'uscita verso 

il mondo esterno, spesso concretamente fondato nelle stesse strutture fisiche dell'istituzione: porte chiuse, 

alte mura, filo spinato, rocce, corsi d'acqua, foreste o brughiere»34.  

Il “villaggio rom” di Castel Romano, ad esempio, oltre al reticolato, è separato dalla città dalla distanza fisica 

e dalla vegetazione selvaggia, mentre quello di Salone, come quello di La Barbuta, ha una recinzione alta due 

metri con telecamere di sorveglianza e una vigilanza pubblica che ne controlla gli ingressi. Ma il muro, il 

reticolato, la sorveglianza, sono più spesso invisibili, nel caso dei “campi” e vengono prima di tutto introiettati 

dagli abitanti che in ogni momento della loro vita devono ricordare di appartenere ad una categoria sociale 

“speciale” che li rende unici destinatari di una soluzione abitativa esclusivamente rivolta a loro. Il “campo 

rom” diventa quindi a Roma un monito politico, uno stigma sociale, una condanna morale: è lo spazio dove 

è “giusto che abitino i rom”, nell’immaginario collettivo così come agli occhi degli amministratori locali che 

negli anni hanno investito su questa soluzione.  

 

Nelle istituzioni totali c'è una distinzione fondamentale fra un grande gruppo di persone controllate, definite 

“internati” e un piccolo staff che controlla.  

Nei “villaggi” romani il controllo non proviene direttamente da uno staff come negli ospedali psichiatrici o 

nelle carceri. Eppure militari e agenti della Polizia Locale – in passato anche vigilantes privati – controllano gli 

accessi, stabiliscono, secondo i criteri fissati dall’Amministrazione, chi ha diritto e chi non lo ha di fare visita 

o di risiedere nell’insediamento. 

Il “campo rom” è allora una specie particolare di istituzione totale?  

 

33    Ivi. 
34    Ivi. 
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Una delle caratteristiche principali di questo tipo delle istituzioni totali è il progetto di cura e di contenimento, 

come avviene negli ospedali psichiatrici, o di riabilitazione, come nelle carceri, o la risposta ad una vocazione, 

come nei conventi. Ma da cosa devono essere curati i rom? E cosa devono espiare? Colpevoli a prescindere 

di una non meglio identificata colpa se non l’appartenenza etnica, i rom concentrati nei “campi” si 

trasformano in un “gruppo pericoloso” da cui la società deve difendersi. Il “campo rom” romano diventa, per 

il resto della città dove questi è inserito, il luogo dove è contenuta la popolazione pericolosa.  

Perché i rom non lasciano il “campo”? 

La risposta principale potrebbe risultare semplice: perché non dispongono di un’abitazione alternativa. Ma 

si tratta solo di questo? Se una famiglia ne avesse la possibilità, siamo sicuri che riuscirebbe con successo a 

lasciare il container nel quale vive da decenni? 

 

Proviamo a compiere un ulteriore passaggio utilizzando l'approccio multidimensionale alla povertà nel solco 

tracciato dall’economista indiano Amartya Sen. L'approccio multidimensionale permette una descrizione 

appropriata del fenomeno. Secondo la teoria classica della povertà economica, la causa della povertà è 

identificabile essenzialmente nell’assenza di risorse materiali della persona, della famiglia o del gruppo 

sociale e solo attraverso questa sarebbe possibile risalire all'individuazione di più vasti processi causali. 

Secondo Amartya Sen, invece, la povertà è l’assenza di risorse considerate a ragion veduta come rilevanti – 

dunque non solo riguardanti la sfera economica ma anche la salute, l’istruzione e così via35. A parità di 

condizione economica, un attore è meno povero di un altro se può disporre, ad esempio, di reti sociali 

consolidate, come la famiglia, e se è inserito in un contesto di riferimento sviluppato ed esteso.  

Seguendo un calcolo razionale e semplificato, molti rom, al di là dei mezzi economici di cui dispongono, non 

riescono a uscire dall’insediamento perché lì le loro reti socio-familiari sono percepite come più solide e 

possono rappresentare un indispensabile aiuto. 

Uno dei concetti chiave di Amartya Sen è quello della “capacitazione” (capabilities).  

Come spiega la ricercatrice Barbara De Canale:  

«Muovendo da una definizione di sviluppo inteso quale “processo di espansione delle libertà reali godute 

dagli esseri umani”36, Sen ha individuato un modello valutativo da impiegare per la formulazione di giudizi di 

valore inerenti il benessere delle persone e la qualità delle loro vite. Questo modello intende superare i 

sistemi valutativi propri dei paradigmi e delle teorie di etica sociale tradizionali, rifiutando di considerare 

quali indicatori dello sviluppo di una nazione e del benessere degli individui unicamente elementi come il 

reddito, il livello di soddisfazione soggettivo (utilità), il possesso di libertà formali. Secondo Sen, il successo di 

una società va giudicato sulla base delle libertà sostanziali di cui godono i suoi membri, intendendo per libertà 

 

35     A. Sen., Lo sviluppo è libertà. Perché non c’è crescita senza democrazia, Milano, 2001. 
36    Ivi. 
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sostanziali le capacità “di scegliersi una vita cui (a ragion veduta) si dia valore”37. Questo modello, detto 

“approccio delle capacità”, si concentra sulle possibilità effettive che un individuo possiede al fine di 

perseguire e raggiungere i propri obiettivi e presta attenzione non soltanto ai beni principali posseduti da 

ogni singola persona, ma anche alle caratteristiche personali pertinenti che consentono di convertire i beni 

principali in capacità di promuovere i propri scopi. 

Nella teoria di Sen, il concetto di capacitazione è strettamente legato a quello dei funzionamenti, ovvero ciò 

che un individuo può desiderare di fare o di essere. I funzionamenti rappresentano i diversi aspetti delle 

condizioni di vita e vanno dalla soddisfazione dei bisogni primari (nutrizione sufficiente, protezione da 

malattie evitabili, un tetto sulla testa), ai più complessi, come la possibilità di partecipare alla vita della 

comunità e l’avere rispetto di sé. Mentre i funzionamenti rappresentano un conseguimento, “la 

‘capacitazione’ […] è l’insieme delle combinazioni alternative di funzionamenti che essa è in grado di 

realizzare. È dunque una sorta di libertà: la libertà sostanziale di realizzare più combinazioni alternative di 

funzionamenti”38. Sen è del parere che, nel valutare il tenore di vita di una persona, bisogna concentrarsi non 

soltanto sui funzionamenti acquisiti, ma anche sulle capacità possedute, ossia sull’effettiva libertà di scegliere 

i propri funzionamenti in rapporto alla propria natura, alle proprie aspirazioni, ai propri valori39. L’approccio 

delle capacità attribuisce grande importanza alla dimensione di agency, in quanto sottolinea il ruolo attivo 

della persona in rapporto alla propria autorealizzazione all’interno del contesto sociale. Compito della società 

è fornire al soggetto quelle libertà strumentali (libertà politiche, infrastrutture economiche, occasioni sociali, 

garanzie di trasparenza, sicurezza protettiva) necessarie per provvedere attivamente al proprio sviluppo e al 

proprio benessere. La persona viene dunque valorizzata nel suo essere caratterizzata da attività, da mete, da 

progetti – tutti aspetti questi che devono essere opportunamente stimolati, salvaguardati e resi possibili 

dall’organizzazione sociale, in ragione tanto del ruolo costitutivo della libertà, per cui essa è scopo primario 

dello sviluppo, tanto del suo ruolo strumentale, in virtù del quale essa si configura come mezzo per 

promuovere la crescita e il progresso. Il fine dello sviluppo è quello di creare dei contesti di vita all’interno 

dei quali le persone, individualmente e collettivamente, abbiano effettive possibilità di sviluppare le proprie 

potenzialità e di condurre un’esistenza creativa e produttiva a misura dei propri bisogni e dei propri interessi. 

Per Sen promuovere lo sviluppo non significa soltanto soddisfare i bisogni delle persone, ma contribuire 

parallelamente a crearli, lavorando alla formazione di una coscienza critica negli individui che consenta il 

costituirsi di un adeguato complesso di aspettative, di valori, di mete, di ambizioni. Egli preferisce parlare di 

“capacitazione umana” piuttosto che di “capitale umano”. La “capacitazione”, infatti, pone l’accento sulla 

capacità delle persone di vivere quelle vite che ragionevolmente apprezzano e permette di ampliare le loro 

possibilità di scelta. Il capitale umano invece fa riferimento al ruolo attivo del soggetto nell’espansione delle 

 

37    Ivi. 
38    Ivi.  
39    A. Sen, Il tenore di vita. Tra benessere e libertà, Venezia, 1993. 
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possibilità produttive. “Se l’istruzione rende un individuo più efficiente come produttore di merci, questa è, 

chiaramente, una crescita del capitale umano. Ciò può far aumentare il valore economico della produzione 

della persona che è stata istruita, e quindi anche il suo reddito. Ma l’essere istruiti può dare dei benefici anche 

a reddito invariato – nel leggere, nel comunicare, nel discutere – in quanto si è in grado di scegliere con 

maggior cognizione di causa, in quanto si è presi più sul serio dagli altri, e così via; dunque i benefici vanno al 

di là del ruolo di capitale umano nella produzione di merci. Ora, il più generale dei due approcci, quello basato 

sulle capacitazioni umane, tiene conto anche di questi ruoli addizionali e sa dar loro il giusto valore"40»41. 

 

Il concetto di “capacitazione” aiuta a evidenziare la distanza tra l’ideale di società tratteggiato da Amartya 

Sen e la condizione reale dei rom che vivono nei “villaggi” della Capitale. Se il modello di società pensato da 

Sen è infatti lontano dall’essere applicato in un qualsiasi contesto storicamente dato, la sua distanza appare 

siderale se pensiamo di calarla in una Roma che da un quarto di secolo emargina sistematicamente i rom in 

emergenza abitativa all’interno dei “villaggi” realizzati appositamente per loro. Basta soffermarsi a pensare 

alla differenza di grado di capacitazione tra un cittadino che abita a poche centinaia di metri da un 

insediamento rom e quella di uno che invece nell’insediamento ci vive. Forse utilizzando gli indicatori di Sen, 

emergerebbe che il grado di diseguaglianza e la distanza tra le due condizioni di vita è simile a quella che 

intercorre tra un abitante del primo e un abitante di una bidonville del Terzo Mondo. Il paradosso e lo 

scandalo è che, nel caso romano, avviene a distanza di una manciata di metri e che è stato creato, finanziato 

e sostenuto da precise e durature scelte politiche. 

 

 

Riflessioni conclusive 

 

In “So Dukhalma. Il disagio interiore dei giovani e delle famiglie rom residenti negli insediamenti 

istituzionali”42, una ricerca realizzata a cavallo tra il 2014 e il 2015, emergono profili post-trumatici riscontrati 

nelle famiglie rom presenti nel “villaggio” di Castel Romano. In un altro report, “Anime Smarrite”, sempre 

curato da Associazione 21 luglio negli anni della “Emergenza Nomadi”, viene invece mostrato come gli 

sgomberi forzati di famiglie rom generano una serie di traumi legati allo stato di continua allerta, ansia, 

precarietà, legate al non avere un punto di riferimento abitativo e relazionale43. 

Come indicano i risultati riportati in “So Dukhalma”, non sono solo gli sgomberi forzati a creare una 

 

40    Sen A. K., Lo sviluppo è libertà… Op. cit., p. 293. 
41    B. De Canale, Capacitazione, in Nuova Didattica, su https://nuovadidattica.wordpress.com/agire-valutativo/10-la-valutazione-delle-       ricadute-
della-formazione-e-degli-apprendimenti-nei-contesti-non-formali-e-informali/capacitazione/ 
42    Associazione 21 luglio, So Dukhalma, quello che mi fa soffrire (il disagio interiore dei giovani e delle famiglie rom residenti negli insediamenti 
istituzionali), Roma, 2015 
43    Associazione 21 luglio, So Dukhalma, quello che mi fa soffrire (il disagio interiore dei giovani e delle famiglie rom residenti negli insediamenti 
istituzionali), Roma, 2015. 
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condizione traumatica, bensì è il necessario e quotidiano adattamento a un ambiente “malato” – come è il 

“villaggio” di Castel Romano, lungo la via Pontina – a far sì che si sviluppi, nei suoi residenti, una condizione 

di malessere e talvolta di patologia. Premesso che ormai è ben radicato quell'orientamento scientifico che 

prende in seria considerazione l'esistenza di “società malate”, ci chiediamo se sia possibile definire “sana” 

una società che segrega da 25 anni un’intera etnia nei “campi”. L'esistenza di “società malate” mina alla 

radice «la definizione di normalità derivante dall’adattamento» giacché, come sostiene Roger Bastide, 

«occorre essere già malati o sforzarsi di diventarlo per adattarsi ad una società malata come quella dell'antica 

Sparta o quella moderna della Germania di Hitler»44. La teoria che fa dell'adattamento il criterio della sanità 

mentale si mostra indifendibile alla luce dell'importante distinzione di Erich Fromm tra adattamento sano e 

il conformismo sado-masochistico45. Come sostiene l’etno-psichiatra George Devereux, «la teoria 

dell'adattamento rifiuta di ammettere che esistono società talmente “ammalate” che è necessario essere 

proprio “ammalati” per potercisi adattare»46.  

 

Il “campo rom” della periferia romano, continuiamo a chiederci, può essere considerato una sorta di 

istituzione totale?  

 

Se così fosse, si dovrebbe concludere che il “campo” fabbrica malessere, produce esclusione sociale, proprio 

come il manicomio accresceva i disturbi psichiatrici degli internati47. Non dovremmo quindi più concentrarci 

solo sugli adattamenti secondari quando si analizzano gli effetti psico-sociali sui residenti degli insediamenti 

rom. Occorrerebbe cambiare punto di vista e modificare le lenti attraverso cui si guarda il fenomeno 

concentrandosi anche sull’entità “campo” come produttore di esclusione sociale e, allo stesso tempo, sulla 

società che crea l’istituzione-campo per segregare i rom e produrre disagio e disagiati.  

 

Se così fosse, sarebbe necessario, nel lavoro del superamento del “campo”, impostare una seria attività di 

accompagnamento e organizzare forme di sostegno come fu per molti degli internati che, durante il processo 

di de-istituzionalizzazione, lasciarono l’ospedale psichiatrico. Ovviamente le forme di accompagnamento 

dovrebbero essere ben diverse da quelle adottate nella fase di de-istituzionalizzazione manicomiale perché 

 

44     R. Bastide in G. Devereux, Saggi di etnopsichiatria generale, Roma, 1978.  
45     E. Fromm, Fuga dalla libertà in H. Marcuse, Eros e civiltà, Milano, 1983. 
46     «Un certo grado di adattamento esterno è necessario per la sopravvivenza dell'individuo in qualsiasi società. L'individuo normale, che viva in seno 
a una società sana, è in una posizione privilegiata, giacché può interiorizzare le norme culturali nella forma di un Ideale del sussidiario, mentre ciò gli 
è vietato in una società malata, sotto pena di diventare lui stesso nevrotico o peggio. Per giunta, ogni uomo abbastanza razionale da adattarsi 
esteriormente ad una società malata, senza per questo interiorizzarne le norme, proverà un tale disagio e isolamento da cercare di sfuggire a questa 
doppia vita o ribellandosi in maniera inopportuna e autodistruttiva o costringendosi a conformarsi a delle norme che egli ripudia e si trasformerà in 
un fanatico. Da un punto di vista psichiatrico, i criteri validi di NORMALITA’ sono tutti assoluti, cioè indipendenti dalle norme di qualsiasi cultura o 
società, ma conformi ai criteri della Cultura come fenomeno universalmente umano. La maturità affettiva, il senso della realtà, la razionalità e la 
capacità di sublimare possono certamente contribuire all'adattamento dell'individuo a una società sana e assicurare la sua sopravvivenza in una 
società patologica; nondimeno tutti questi fattori rimangono indipendenti, sotto il profilo logico, dall’ adattamento in sé», G. Devereux, Saggi di 
etnopsichiatria generale, Roma, 1978. 
47     cfr. G. Bateson, Verso un’ecologia della mente, Milano, 1972. 
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decisamente diverse sono le due forme di istituzione. pur avendo in comune il rafforzamento della 

devianza48, del disagio, della marginalità. 

  

 

48    Per il concetto di “devianza” si rimanda al capitolo successivo.  
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CAPITOLO SECONDO 

Le categorie pericolose 

 

Breve storia delle “categorie pericolose” 

 

«Ogni città e villaggio dovrebbe conoscere i propri poveri, come sono iscritti, nel registro, e assisterli. Ma 

quanto ai mendicanti forestieri e estranei, essi non dovrebbero tollerarli, salvo che non abbiano valide patenti 

o certificati», scrive Martin Lutero nel “Liber Vagatorum”49. Com’è possibile capire dalle parole di Lutero, 

anche all'inizio del XVI secolo la gestione dei poveri e degli stranieri appariva sicuramente problematica.  

La condizione del nomade, del senzatetto e dell’errante, sembra essere propria dell'uomo sin dall'inizio della 

sua storia. È romanticamente vero, come scrive lo scrittore rinascimentale inglese Thomas Nashe nel suo “Il 

viaggiatore sfortunato”50, che il primo vagabondo è stato Caino, il figlio di Adamo e Eva, escluso dal Paradiso, 

il quale, prima di stabilirsi a oriente dell'Eden, vagò fuggiasco sulla terra. In questo riferimento è racchiusa la 

diffidenza e l'ostilità verso quelli che vagabondavano per il mondo vivendo di carità.  

Nella tradizione medievale infatti, l'appellativo "stirpe di Caino" si riferiva ai licantropi, gli uomini-lupo 

vagabondi per i boschi che incarnavano, come i falsi mendicanti, la doppiezza e l'inganno51. L’essere umano 

è qui associato a un canide.  Antistene, considerato il padre fondatore della scuola cinica, era soprannominato 

“puro cane”52. L’etimologia conferma la parentela fra il cane e la scuola filosofica dei cinici.  

Nel bestiario di Jean De La Fontaine, Diogene sarebbe parente di quel lupo che condanna il cane perché paga 

il cibo quotidiano al caro prezzo della libertà e dell’autonomia53. La coppia formata dal cane e dal suo 

proprietario è l’immagine dell’amicizia che Diogene definì come il rapporto di una sola anima che riposa in 

due corpi. Uno dei tratti caratteristici del cane è anche la manìa di abbaiare contro chi non conosce. Come il 

cane, il cinico inveisce contro tutto ciò che contraddice il suo ideale di virtù fondato sull’autonomia. La scuola 

dei cinici presenta molte analogie con i marginali di oggi. Il cinico scelse di stare accanto ai cimiteri, ai confini, 

ai margini della città. Il cinico era impertinente, la sua provocazione costante lo portava a farsi odiare così 

come il suo disprezzo per la norma. La scuola cinica nasce in periferia, lontana dai quartieri ricchi, in uno 

spazio dedicato agli esclusi dalla cittadinanza, agli scarti dell’orgoglio greco. 

«I cinici sono grandi amici per le notti senza tetto sulla testa – scrive il filosofo Michel Onfray – I cinici 

mangiavano sulla piazza del mercato. Rifiutavano il cerimoniale del pasto regolato da orari, luoghi appropriati 

e abitudini. Se trovavano cespugli fornitori di bacche selvatiche, o fontane distributrici generose d’acqua 

chiara e fresca, si nutrivano a volontà, cogliendo le occasioni. A chi un giorno lo rimproverava di mangiare 

 

49    Martin Lutero, Liber Vagatorum, 1528. 
50    T. Nashe, Il viaggiatore sfortunato, Roma, 1972.  
51    B., Geremek, La stirpe di Caino, Milano 1988. 
52    Diogene Laerzio, VI, 64 (a cura di Marcello Gigante, Bari, 1962). 
53    J. de La Fontaine, Favole, Torino 1974. 
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sulla piazza del mercato, all’ombra ma sotto gli occhi dei passanti, Diogene rispose: “nella piazza del mercato 

ebbi fame”»54.  

Del resto Diogene, proprio come Pulcinella, espletava tutte le funzioni sotto lo sguardo dei passanti. I cinici 

infatti insistono con la metafora canina per tutte le sfere della vita: il cibo, la sessualità, ma anche l’alloggio. 

Alcuni dicevano di voler diventare tartaruga, la bestia che rappresenta l’indipendenza e l’autonomia. Come 

sappiamo Diogene invece preferiva la botte o piuttosto un’anfora molto capiente. Nel modo di vivere in 

privazione di beni di Diogene, Giovenale aveva visto un rapporto col mondo in cui l’uomo determina le 

proprie condizioni di vita invece di esserne determinato55.  

Nel Medioevo, nei confronti del povero e del vagabondo, la compassione si accompagna all'odio, il disprezzo 

alla paura, l'assistenza alla repressione. «Durante il millennio medievale si può ritrovare tanto la condanna 

della miseria quanto l'esaltazione della povertà, tanto l'apologia della misera vita dell'elemosina quanto il 

richiamo al lavoro», nota Bronislaw Geremek56.  

La Bibbia ha ispirato la formazione di sindromi diverse di atteggiamenti e di scale di valori e la cristianità 

medievale ha elaborato un ethos della povertà e assegnato ai poveri un posto specifico nella divisione dei 

ruoli sociali. 

Solo nel corso dei secoli XI e XII si formò il concetto del valore interiore della povertà, mentre le trasformazioni 

delle strutture sociali ponevano gli uomini di quei tempi di fronte alla dimensione crescente della povertà 

come fenomeno sociale e alla necessità di giustificare la ricchezza monetaria. Le opere di carità erano mosse 

da compassione e misericordia, ma allo stesso tempo erano intese come un mezzo per conquistarsi la 

salvezza ultraterrena e costituivano una manifestazione pubblica della pietà dei ricchi e del loro prestigio 

sociale.  

Vagabondi e mendicanti non furono solo "un morbo connaturato alla società stessa", come si intendeva nel 

Medioevo, ma anche un'importante categoria inserita in quella società per il ruolo che essi svolsero nella 

costruzione delle città. Scrive Jena Claude Schmitt: «Lo sviluppo delle città stimola e presuppone l'attività di 

gruppi sociali nuovi, tenuti inizialmente in gran sospetto, ma la cui professione finisce per scompigliare la 

gerarchia sociale e la scala di valori. [...] Esseri sradicati, mercanti senza legami, stranieri, servi, fuggiaschi che 

riponevano le loro speranze nell'aria cittadina»57. 

Contrariamente alle apparenze, mendicanti, vagabondi, "uomini di nessuno", persone in permanenza ai 

margini della società, erano integrati in essa e, in qualche modo, le erano indispensabili poiché il sistema 

feudale non poteva fare a meno dei mendicanti i quali rendevano, a buon mercato, servizi molto importanti 

pur non producendo beni materiali di nessun genere58.  

 

54    M. Onfray, Cinismo, principi per un’etica ludica, Milano 1992. 
55    Giovenale, Satire, XIV, (versione di G. Ceronetti), Torino 1971. 
56    B.Geremek, La pietà e la forca. Storia della miseria e della povertà in Europa, Bari, 1994. 
57   J.C. Schmitt, La nuova storia, J.Le Goff (a cura di), Milano, 1980. 
58    B. Geremek, La stirpe di Caino, Op.cit. 
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Prima di esaminare la crisi storica dell'assistenza e della carità, occorre rilevare che “vagabondo” e 

“mendicante” sono usati come sinonimi. Anche se il confine tra i due termini è sempre stato piuttosto labile, 

esiste una differenza. Mentre i vagabondi erano costretti di solito a mendicare l'elemosina per mangiare, non 

tutti i mendicanti vagabondavano da un posto all'altro. Se “mendicante” non aveva necessariamente 

un’accezione negativa, “vagabondo” l’aveva sempre. Comparata ad oggi, questa ambiguità terminologica, ci 

fa riflettere sull'importanza nel definire con esattezza i termini della questione e sulla pericolosità della 

confusione tra malati mentali, senza dimora, barboni, mendicanti, o appunto “nomadi”. La mobilità umana 

ha sempre scatenato xenofobie e paure. I nomadi sono pertanto percepiti come ontologicamente pericolosi.  

Alla fine del Medioevo la grande proliferazione di istituzioni caritative e di assistenza ai poveri favorì la 

formazione di una classe di mendicanti professionisti composta dai “poveri onesti”, ex benestanti che 

vivevano di prebende, uomini che si erano spogliati di ogni bene. A questa “aristocrazia mendicante” che 

riceveva assistenza dagli organismi laici delle città e dalla Chiesa, si contrapponevano i “poveri validi”, ritenuti 

cioè falsi mendicanti e vagabondi che erano la maggioranza e che furono esclusi dall'assistenza. La mendicità 

era ormai praticata come una professione ovvero con determinate tecniche e costumi (corpo e abbigliamento 

avevano un ruolo fondamentale) e all'interno di strutture di organizzazioni corporative come ad esempio le 

confraternite dei ciechi, da sempre potentissime. 

L'equilibrio si rompe quando la miseria assume una dimensione di massa, cioè tra le due crisi del sistema 

politico, quello feudale, che investì l'Europa tra il 1480 e il 1525. Le città si riempiono presto di una folla di 

poveri, mendicanti e vagabondi e questa massa umana rompe gli equilibri.  

La moderna legislazione contro il vagabondaggio coincide con la scomparsa dello statuto privilegiato 

accordato al pellegrino che dava l'assalto alle città e incuteva terrore fra la popolazione. Ciò che preoccupava 

le autorità, proprio nel momento in cui lo sviluppo industriale cominciava a decollare, era che questi poveri 

mettevano in discussione, con la loro stessa esistenza, l'ethos del lavoro e quindi anche i rapporti di 

dipendenza esistenti nelle campagne e nelle città. «L'affermazione del vagabondaggio come crimine colloca 

il non lavoro nel quadro della criminalità», scrive Geremek59. In quest'epoca si affermò una grande 

esaltazione del lavoro inteso come soluzione generale, panacea infallibile, rimedio a tutte le miserie.  

Secondo il pensiero classico, il lavoro ha il potere di far sparire la miseria non tanto a causa della sua potenza 

produttiva quanto per una certa forza di incanto morale: «l'efficacia del lavoro è riconosciuta in quanto è 

fondata sulla trascendenza etica. Dopo il peccato originale, la fatica-punizione ha assunto un valore di 

penitenza e potere di riscatto», scrive Foucault60. Ozio e pigrizia sono ritenuti i più grandi peccati, una rivolta, 

un «tentare oltre misura la potenza di Dio» come sosteneva Calvino61.  

 

59    B. Geremek, Marginalità, in Enciclopedia Einaudi, Torino 1977-1984, vol. VIII. 
60    M. Foucault, Storia della follia nell'età classica, Milano, 1992. 
61    B. Geremek, Marginalità, Op.Cit. 
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Seguendo le tesi di Max Weber, molti storici hanno posto l'accento sul ruolo del protestantesimo nella 

formazione delle condizioni spirituali per lo sviluppo del capitalismo e hanno sostenuto che la lotta ai 

mendicanti, in nome dell'ethos del lavoro, e la conseguente nuova politica sociale, sono associate al 

diffondersi del protestantesimo. In effetti Lutero si scaglia con estrema violenza contro i mendicanti, 

riscontrando nella loro esistenza la dimostrazione del fatto che «il demonio governa il mondo»62. I principali 

riformatori erano accomunati dalla condanna dell'ozio e l'elogio del lavoro e tutti raccomandavano che il cibo 

fornito ai poveri fosse appena sufficiente a placare la fame in modo da scoraggiare la vita senza lavoro. 

Geremek dimostra però che lo stesso cambiamento di opinione della politica verso i poveri si verificò anche 

negli ambienti umanisti-cattolici. Il programma della Controriforma, steso durante il Concilio di Trento (1545-

1663) trovava un linguaggio comune con la ragion di stato nell'esaltazione del lavoro e nella condanna 

dell'ozio e del vagabondaggio. Da questo momento, la repressione contro i mendicanti si estendeva in gran 

parte dell'Europa, a cominciare proprio da Roma che sembrava essere la patria di vagabondi e mendicanti. 

Durante il pontificato di Pio V vennero infatti prese drastiche misure per smascherare il vagabondaggio sotto 

le spoglie del pellegrinaggio. Quando nel 1561 l'accattonaggio pubblico diventò reato nello Stato Pontificio, 

furono creati alloggi per i mendicanti dove i poveri erano mantenuti con il lavoro e con le elemosine. Gli 

ospedali e gli ospizi risultarono invece come una sorta di laicizzazione delle istituzioni caritative: dopo la 

segregazione forzata nel Medioevo di lebbrosi e appestati, era venuto il turno dei mendicanti e dei folli. Gli 

ospedali, al pari dei bridewell inglesi e dei depots de mendicitè francesi, erano luoghi simili più a un campo di 

lavoro che a un carcere e furono proprio concepiti come luoghi di rieducazione all'ethos del lavoro. Uno degli 

ultimi ospedali per mendicanti sorse a Firenze nel 1621.  

Oltre alle motivazioni sociali delle reclusioni non si può dimenticare che alla base della politica repressiva 

c'erano sentimenti cristiani e una tendenza ad assicurare ai poveri la possibilità di una vita degna. «Era un 

voler rendere gli uomini felici per forza», scrive Geremek sottolineando la convivenza storica di carità e 

repressione63. 

«Il problema principale non era stato mai di tipo curativo», sostiene lo psichiatra Giovanni Jervis, «ancora più 

nel Settecento lo stato si confrontò con la necessità di gestire alcune categorie di persone malamente 

distinguibili fra loro che, pur non essendo direttamente qualificabili come delinquenti, tuttavia minacciavano 

la tranquillità sociale e la stabilità dell'ordine costituito»64. 

Queste persone erano grossolanamente considerate anormali. Scrive ancora Jervis: «Il compito fu duplice: 

da un lato si trattava di fornire a queste persone alcune forme di assistenza caritativa individuale (e - 

 

62    Ivi. 
63    B. Geremek La pietà e la forca. Storia della miseria e della povertà in Europa, Bari 1994. 
64    G. Jervis, Manuale critico di psichiatria, Milano 1982. 
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secondariamente - di cura); dall'altro si trattava di tutelare lo stato con un sistema di controllo collettivo e di 

repressione. L'assistenza fu concepita come concentramento e reclusione in luoghi separati»65. 

Il programma di "rendere gli uomini felici per forza" di cui parla Geremek, conobbe il suo trionfo in Francia 

con la fondazione, nel 1631, della Companie du Saint-Sacrament, un'organizzazione politico-religiosa 

operante in forme segrete in tutto il Paese, con l'obiettivo di rinchiudere i poveri negli ospedali e di 

combattere i vagabondi, e l'istituzione nel 1656 dell'Ospedale Maggiore di Parigi. Nella metà del XVIII secolo, 

al posto degli ospedali, comparvero, come luoghi d'internamento dei vagabondi e dei “mendicanti validi”, i 

depots de mendicitè, ognuno dei quali era dotato di botteghe artigiane dove i detenuti erano obbligati a 

lavorare dall'alba al tramonto.  

Era necessario che le masse mutassero la loro situazione all'interno delle strutture stabilite. La perdita dei 

legami tradizionali ben predisponeva alla nuova situazione della società moderna. Iniziavano nuove 

tassonomie per definire la devianza, l’anormalità quindi per sorvegliare e punire, controllare e indirizzare66. 

Nella sua disamina, Geremek si richiama infine alla tesi di Karl Marx: l'aumento della marginalità sociale e 

della povertà sono condizioni primarie per l'evoluzione del capitalismo, l’accumulazione di capitale e, al 

contempo, conseguenza inevitabile delle sue contraddizioni interne67.    

 

La maggioranza deviante: oltre la categoria della “devianza” 

 
La povertà è stata, e in alcuni casi è ancora, associata alla “devianza”.  

«Per deviante non c'è una qualificazione precisa in cui inquadrarlo, non è ancora scientificamente 

sistematizzata – sostengono Franco Basaglia e Franca Ongaro – Potremo dire che nella nostra società 

industriale, la definizione di norma proviene da un'analisi della realtà quotidiana e, insieme, dalle rispondenti 

definizioni teoriche, e coincide esplicitamente con la produzione. Tanto che chiunque ne resti ai margini 

risulta deviante. [...] Sia per lo psicopatico che per il deviante si raccolgono – con l'alibi della documentazione 

clinico-sociale – gli elementi negativi e gli aspetti deteriori della personalità. [...] Non giocare un ruolo attivo 

o passivo nella produzione o rifiutare (per scelta o per necessità) quello di consumatore, diventa - attraverso 

l'ideologia scientifica appropriata - una conferma della norma e dei suoi limiti» 68.  

Nel momento in cui la fascia dei devianti si estende e il divario fra “normale” e “anormale” viene ridotta dal 

potere totalizzante del capitale, è necessario assorbire il deviante facendolo entrare, in quanto tale, in una 

categoria ideologica che deve definirlo (continuare cioè a produrlo nell'esatta forma necessaria) e insieme 

controllarlo, sostengono Basaglia e Ongaro. «Il deviante come problema reale (che evidenzia la faccia 

perdente del capitale in quanto rifiuto dei suoi valori o espressione del suo fallimento) diventa il problema 

 

65    Ivi. 
66    cfr. M. Foucault, Gli anormali. Corso al Collège de France (1974-1975), Milano 2000 
67    B. Geremek, Marginalità, Op. Cit.. 
68    F. Basaglia e F.  Ongaro, La maggioranza deviante. L'ideologia del controllo sociale totale, Torino, 1978. 
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del deviante come una delle facce del capitale vincente nell'essere assunto come problema tecnico, per il 

quale sono pronte soluzioni tecniche appropriate (quelle messe in atto dalla psicoanalisi, dalla psichiatria 

sociale eccetera, nate come risposte ad esigenze pratiche e tramutatesi in strumenti di manipolazione)»69.  

Il deviante non ha possibilità di mutare la sua condizione, il suo status70, anche perché impossibilitato a 

ribellarsi in quanto inserito in un certo contesto sociale che lo incasellerebbe in quello che George Devereux 

definisce “modello di cattiva condotta”71.  

 

Gestire i devianti 

 

La gestione della devianza pendola tra due opposti: l’aiutare gli individui e la difesa della società. Basaglia 

sostiene che la psichiatria ha una funzione di gestione e di controllo della devianza. La psichiatria, dice lo 

psichiatra Giovanni Jervis, ha sempre avuto una doppia faccia: come ramo della medicina (le malattie mentali 

vanno curate in quanto malattie come tutte le altre), ma anche come strumento di repressione e controllo 

di comportamenti devianti, indipendentemente da qualsiasi finalità medica o terapeutica72.  

Le categorie sociali dei “poveri”, dei “senza dimora”, degli “emarginati”, storicamente, sono spesso state 

associate e sovrapposte a quelle della “malattia mentale” e, insieme considerate categorie di devianti. Lo 

stesso concetto di “norma” è una categoria psichiatrica. Dunque la psichiatria ha una funzione politica 

fondamentale nello stabilire questa linea di confine tra il normale e l’abnorme. 

L'ambiguità, la doppia valenza della psichiatria esiste, in forme diverse, da sempre. Scrive Jervis: «Le culture 

pre-industriali sono caratterizzate dalla presenza di interpretazioni magico-religiose della follia (follia come 

possessione) e dalla presenza di atteggiamenti di tolleranza per le persone svantaggiate e improduttive»73. 

Inoltre, le culture pre-industriali sono caratterizzate, per quanto concerne l’aspetto psichiatrico, dalla 

presenza di sistemi rituali di recupero di certi soggetti considerati devianti74. La devianza esiste sempre in 

relazione ad una norma.  

Scrive ancora Jervis: «Nel suo significato proprio, devianza non significa eccezionalità, né indica ciò che è 

“fuor di misura” o “poco frequente”; e neppure coincide con l'idea di “inadeguatezza”. Il concetto di devianza 

comprende tutti questi concetti, ma soprattutto implica qualcos'altro, e cioè un giudizio morale. Devianza 

indica l'indesiderabilità sociale, indica l'opposizione di fatto al codice morale ed alle convenzioni dominanti. 

 

69    Ivi. 
70    Cfr. Gallino L., L'attore sociale, Torino 1987. 
71    «La direttiva [sociale ndr] che qui ci interessa è: 'stai attento a non diventare pazzo, ma, se lo diventi, comportati nella tale o tal'altra maniera...'. 
Ogni società ha idee ben ferme su come si comportano i pazzi [...] Anche la società moderna ha idee ben ferme su come si comportano i pazzi. Siamo 
inclini a credere che facciano smorfie, divaghino, non parlino correttamente, dicano 'brrr' e' bbb'. La teoria giuridica riguardo alla maniera in cui 
'dovrebbero' pensare, agire e sentire i pazzi, è appena un po' meno ingenua e altrettanto viziata da pregiudizi culturali. [...] Il comportamento dei 
simulatori riflette ammirevolmente i pregiudizi culturali che presumono di definire 'il modo giusto di essere pazzo', giacché il simulatore si sforza 
solitamente di conformarsi all'immagine del pazzo quale che se la fa il profano. Perciò qualunque psichiatra competente è capace di smascherarlo» 
(G. Devereux, Saggi di etnopsichiatria generale, Armando, Roma, 1978). 
72    G. Jervis, Manuale critico di psichiatria, Milano 1982. 
73    Ivi. 
74    cfr. M. Risso e W. Boker, Sortilegio e delirio, Napoli, 1992. 
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Il concetto di devianza è quindi normativo: devianza è violazione di norme considerate “giuste”, “sane”, 

“morali”; ed è violazione di interdizioni»75.  

Seguendo questa logica, le persone senza fissa dimora, i nomadi, gli erranti, vivendo sulla strada o al di fuori 

di abitazioni convenzionali, agirebbero un comportamento deviante: «La società prende [...] formalmente o 

informalmente una serie di provvedimenti, generalmente di tipo punitivo, che mirano a riportare il deviante 

all'interno del comportamento normale, o a neutralizzarne le azioni, o a emarginarlo più o meno 

radicalmente dal consorzio degli individui “normali”»76.  

In tutte le culture esiste un'ideologia della devianza, esistono cioè idee che tendono a giustificare la gestione 

repressiva della devianza77.  

Scrive ancora Giovanni Jervis: «La stragrande maggioranza degli individui non vengono mai puniti per i loro 

più o meno sporadici - ma spesso gravi - comportamenti antisociali; ben pochi poi vengono stigmatizzati in 

modo definitivo come “soggetti devianti” di fronte ai loro simili. Esiste la tendenza a identificare in modo 

chiaro e permanente solo taluni, pochi, soggetti, e non altri, come devianti, e quindi a stigmatizzarli e a 

respingerli dal consorzio dei cittadini normali. Si creano così quelli che sono i devianti “ufficiali”, che 

costituiscono modelli di devianza, e sono rappresentati quasi esclusivamente da persone fortemente 

sottoprivilegiate. Ai ladri (poveri), prostitute (povere), malati di mente (poveri), esibizionisti sessuali (poveri), 

vagabondi (sporchi), alcolisti (poveri), asociali senza risorse, strambi, straccioni, visionari, l'ordine societario 

capitalista attribuisce oggi la funzione di rappresentare in modo permanente una serie di destini da evitare, 

di immagini negative evidenti e chiare a tutti»78. 

 

Il ritorno del “darwinismo sociale”  

 

Il sogno degli anni Sessanta di una società dell'abbondanza in grado di eliminare per sempre la povertà, come 

è stato espresso per esempio nel libro dell’economista americano John Galbraith, “The Affluent Society”79, si 

è dimostrato un'utopia. Marginali, migranti, poveri –  che Thomas More nella sua “Utopia” auspicava fossero 

estirpati con punizioni e lavori forzati – esistono ancora. Nuove figure di emarginati fanno sempre più parte 

del paesaggio delle nostre città. Scontiamo il fatto, dice Geremek, che «la nascita della società moderna è 

stata accompagnata da un inasprimento delle relazioni umane, ma la società storica non ha assolutamente il 

potere di giustificare l'espropriazione dei diritti naturali delle persone e delle collettività»80. 

 

75    Ivi. 
76    Ivi. 
77    «La principale di queste teorizzazioni riguarda la negazione del carattere relativo, cioè convenzionale, della devianza. Il codice della devianza viene 
punito come violatore di un orientamento assoluto. [...] Nelle culture 'secolarizzate', specie se è prevalente l'ideologia della scienza, l'ordine sociale 
tende a trovare la sua giustificazione ideologica nella oggettività delle leggi naturali. Il deviante viene allora identificato come un malato o come un 
essere biologicamente anormale. Il codice della devianza si riferisce in questo caso a una ideologia naturalistica». (G. Jervis, Op. Cit.) 
78    Ivi. 
79    E. Kompass, La Società Opulenta, Milano 1965. 
80    B. Geremek, La pietà e la forca. Storia della miseria e della povertà in Europa, Bari, 1994.  
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E non è un caso che da una trentina d’anni a questa parte si torni a rispolverare le teorie di Thomas Robert 

Malthus81 e a parlare di “darwinismo sociale”, in un periodo di migrazioni epocali da quelle terre che furono 

di conquista e che consentirono all'Europa di accumulare incalcolabili ricchezze. Gli uomini dell'altro mondo 

giungono, con ogni mezzo, nelle terre di quelli che furono i loro conquistatori e colonizzatori. Sbarcano per 

fare i lavori più duri e umili diventando spesso devianti, marginali, esclusi. 

«I senzatetto sono nella vasta maggioranza troppo stupidi, infingardi, pazzi o antisociali per guadagnarsi la 

vita, e perciò, come i gattini abbandonati, dovrebbero essere soppressi in maniera umana», scrive John Evans 

sul “Mensa Bullettin”, l'associazione degli americani con il massimo quoziente di intelligenza che si rivolge al 

2% più potente, ricco e istruito 82.  

La demolizione del welfare state americano iniziata con Ronald Reagan e proseguita da George W. Bush è 

stata supportata da una serie di testi che hanno fornito un fondamento scientifico all’operazione. Come per 

esempio “The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life”, un libro che si propone di 

provare, “con basi scientifiche”, che la capacità di guadagno e di successo è direttamente proporzionale 

all'intelligenza dell'individuo, indipendentemente dalla famiglia o dalla classe d'appartenenza originaria: «A 

cosa serve spendere denaro? Stiamo parlando di natura: essere poveri è come essere alti oppure di avere o 

non avere una bella voce»83. 

Già nel 1729, in un contesto storico decisamente imparagonabile con il nostro, Jonathan Swift scriveva “Una 

modesta proposta”84. Era un libello satirico in cui l'autore de “I viaggi di Gulliver” irrideva la società del tempo 

che fa pagare letteralmente col sangue dei lavoratori ogni conquista sociale e s'arroga il diritto di utilizzare la 

carne dei cittadini insolventi: «Tutt'altro che allusivo è l'alibi antropofago del “proponente” nei confronti di 

quanti sono esclusi dalle griglie di un sistema imperniato sulla famiglia (i bastardi), l'educazione e la 

produttività (i vagabondi, i pazzi, ecc.), i quali diventano a maggior ragione gli scarti del sistema reinseribili 

nel ciclo, al di fuori del quale c'è solo il gregge indifferenziato del commestibile»85. La modesta proposta 

prevedeva sostanzialmente di mangiare i bambini dei genitori insolventi per risolvere i problemi dell’erario.  

Povertà, welfare e “darwinismo sociale” sono aspetti della stessa problematica, in quanto la povertà 

«costituisce un'opzione relativa tutta infiltrata di giudizi di valore. Tuttavia l'associazione tra malattia mentale 

e miseria, specialmente nelle grandi città, è indiscussa»86, sostiene Gérard Bleandonu. «La psichiatria – 

continua – nella comunità sembra destinata soprattutto ad assistere le classi sociali che non dispongono dei 

mezzi indispensabili al mantenimento della loro salute mentale. Certi psichiatri americani parlano 

esplicitamente di “salute mentale del povero”, poiché è tra i poveri che si riscontrano le incidenze 

 

81    «Le persone infelici che nella grande lotteria della vita hanno estratto un biglietto perdente devono subire le conseguenze della loro sorte»   T.R. 
Malthus, Cit. in F. Ongaro e F.  Basaglia, Salute/Malattia, Torino, 1982. 
82    The Mensa Bullettin, numero del 30 agosto, 1995. 
83    R. J. Herrnstein e C. Murray, The bell curve: intelligence and class structure in american life, Free Press, 1994. 
84    J. Swift Una modesta proposta per impedire che i bambini irlandesi siano a carico dei loro genitori o del loro Paese e renderli utili alla comunità, Milano                          
1994. 
85    A. Brilli, prefazione a J. Swift, Una modesta proposta, Op. Cit.  
86    G. Bleandonu, Dizionario di psichiatria sociale, Roma 1979. 
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psichiatriche più elevate e che si rivelano insoddisfacenti e inadeguate le psicoterapie ispirate dalla 

psicanalisi. [...] In Francia la psicoterapia del settore comincia a rivelarsi come psichiatria dei poveri, 

rappresentando al tempo stesso il miglioramento dell'assistenza e del controllo sociale di una certa devianza 

nelle classi svantaggiate socio-economicamente e la gestione della penuria di mezzi materiali e umani»87.  

Parlare di marginalità significa anche ragionare sul concetto del potere e su quello di comunità poiché «è 

possibile ritenere che il fenomeno delle povertà estreme non andrà certo riducendosi e andrà sempre più 

diventando rilevante come risvolto della condizione umana in ambiente urbano. Non è quindi, quello delle 

povertà estreme, un universo magari interessante perché pittoresco, ma un indicatore utile per capire dove 

va la povertà in ambiente urbano e, più in generale, quali tendenze assume la nostra stessa società urbana»88. 

La povertà urbana estrema dunque come “indicatore sociale”, ma anche, viceversa, come indicatore di un 

mutamento della comunità verso i “poveri”. Per questo è necessario intenderci su cosa, oggi, intendiamo con 

il termine “povertà”.  

Principalmente è necessario chiarire di quali povertà si parla, poiché i sociologi hanno isolato varie tipologie 

di povertà: assolute, relative, materiali e simboliche. Oppure povertà post-materialistiche dette anche trans-

materialistiche, oppure relazionali o, addirittura, affettive. «Credo che attualmente ci si debba trovare 

insieme, [...] d'accordo su una definizione della povertà, andando altrimenti a rischio di considerare come 

povertà tutto e il contrario di tutto»89.  

La definizione di povertà che propone Giovanni Pieretti è operativa «ed è valida in ambiente urbano perché 

è nelle città che le nostre ricerche sono state condotte [...] non è più possibile parlare di povertà al singolare, 

ma è necessario parlare di plurali e diversificate forme di povertà che appaiono compresenti nella città. [...] 

Ciò che accomuna le diverse forme di povertà, non di emarginazione, di cui parliamo sarebbe da un lato una 

scarsità di risorse economiche proprie, non solo di reddito, dall'altro una scarsità in termini di accesso ai 

servizi (sia per rigidità dei servizi, sia per mancanza di coscienza dei propri diritti d'accesso)»90. Di estrema 

importanza è anche il passaggio successivo: «Nel nostro sociale urbano sembrano sempre più presenti due 

culture: la prima, ormai dominante e sempre più aggressiva, che potremo definire cultura del surplus; l'altra, 

minoritaria, tendenzialmente perdente ed ormai subalterna, che potremo definire cultura 

dell'essenzialità»91.  

La prima ha come obiettivi e miti la competitività, il successo, l'autorealizzazione del soggetto; la seconda 

invece sembra ispirarsi ad un'etica che non si richiama al “principio di inclusione/esclusione”, prevalente 

nelle società occidentali moderne, ma si radica in un'antropologia di matrice collettivistico-contadina. Sia la 

 

87    Ivi 
88    G. Pieretti, Povertà estreme e povertà silenziose: il ruolo dei processi urbani, in P. Guidicini (a cura di), Gli Studi sulla povertà in Italia, Milano 1991. 
89    G. Ivi. 
90    Ivi. 
91    Ivi. 
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prima che la seconda di queste culture sono di chiaro stampo conservatore: iper-liberista genere scuola di 

Chicago la prima, comunitario-solidarista la seconda. 

«Sembra essere all'opera una sorta di neo-darwinismo che include o esclude interi gruppi sociali sulla base 

delle loro capacità di adattamento»92, continua Pieretti, «rispetto alla cultura del surplus, ad una filosofia 

verticale della vita che include chi è dotato di capacità e talenti (o di rendite di posizione, ma si tratta della 

stessa matrice culturale) o di “meriti” (non si sa da chi stabiliti e a che commisurati). A tale ideologia 

meritocratica e selettiva che pervade l'ambiente-città vi è chi riesce a rispondere in termini di adattamento, 

ma vi è chi viene selezionato negativamente perché non ha capacità e talenti e tantomeno meriti. Ma non li 

ha, tra l'altro, perché non li può avere: coloro che si ispirano, più o meno consapevolmente, ad una cultura 

dell'essenzialità sono destinati ad essere selezionati negativamente in questo senso. La loro è una filosofia 

orizzontale, non ispirata a premiare e vedere premiate le differenze nel sociale, ma a garantire ed a vedere 

garantita la sopravvivenza in termini di bisogni essenziali (“pane e lavoro”) ispirati allo schematismo binario 

vita/morte. L'ipotesi è che vi sia una dialettica negativa tra queste due culture: o si riesce a metabolizzare i 

criteri selettivi della cultura del surplus o non è possibile essere inclusi all'interno del processo di 

ristrutturazione, altrettanto selettivo, ridisegnando le nostre città. La cosa paradossale è che chi non 

appartiene alla prevalente cultura del surplus finisce con l'essere selezionato negativamente dagli stessi 

servizi: in primo luogo perché non appartiene a quelle che abbiamo chiamato “categorie a rappresentanza 

consolidata e garantita” e in secondo luogo perché si autoseleziona non presentandosi ai servizi, spesso 

perché non consapevole dei propri diritti, finendo così con l'assumere i contorni di una nuova underclass»93.  

Oppure, come è avvenuto, la cultura del surplus metabolizza i non adattati ai criteri selettivi da essa indicati 

attraverso una selezione appunto neo-darwinista94. 

Ma vi è un'altra annotazione in merito e riguarda la presunta maggioranza della cultura del surplus che 

dovrebbe essere definita in maniera più approfondita. In questo contesto, in questo conflitto, si inserisce un 

ulteriore elemento di tensione: il timore del declassamento delle classi medie. Come è stato infatti ben 

evidenziato nel “Terzo Rapporto sulla Povertà in Italia”: «Non è da escludere che uno degli effetti della crisi 

sia una riduzione della disuguaglianza ottenuta però per motivi affatto deprecabili; le famiglie infatti che, 

almeno in un primo momento, subiscono i negativi effetti della crisi sono esterne all'area della povertà 

avendo al loro interno uno o più percettori di reddito e il mutare delle loro condizioni può contribuire ad una 

riduzione della disuguaglianza per effetto di un appiattimento verso le condizioni peggiori (e non per un 

miglioramento di coloro che stanno peggio)»95. Giova ricordare che il “Terzo Rapporto sulla Povertà in Italia” 

 

92     Ivi. 
93    Ivi. 
94     «Finché il sole risplenderà su le sciagure umane, la pecora sarà mangiata dal lupo, rimane solo che chi sa e può non si faccia pecora», V.Pareto, 
Un'applicazione di teorie sociologiche, 1900. 
95     Terzo Rapporto sulla povertà. Commissione Indagine sulla povertà e sull'emarginazione - Presidenza Consiglio dei Ministri, Terzo Rapporto sulla 
povertà in Italia, Istituto Poligrafico e zecca dello Stato, 1993. 
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è del 1993: è da quasi 30 anni che gli osservatori hanno chiaro il panorama di esclusione sociale che oggi è 

sotto gli occhi di tutti.  

 

 
La nascita delle prime banlieue capitoline, la teoria delle broken-windows e la politica della “tolleranza 

zero”  

 

Secondo Loïc Wacquant, la banlieue è uno spazio urbano composto da quartieri differenti tra loro e 

caratterizzato da una presenza debole dello Stato, al cui interno convivono persone di classi, etnie e 

nazionalità diverse96. In altri termini la banlieue è il luogo urbano della segregazione politica. 

Nel suo “Verso una politica per la casa”97, Enrico Puccini, strutturando il ragionamento sulle politiche 

abitative, ha tracciato una mappa dell’esclusione sociale romana dove la politica ha segregato di fatto «i 

reietti della città», sempre per dirla con Wacquant. Intorno e all’interno degli spazi risultano esserci dei grandi 

blocchi di “case popolari” in condizioni di degrado perché senza manutenzione da molti anni. Sono stati infatti 

collocati o si sono aggregati spontaneamente, baraccopoli denominate “campi rom”, centri di accoglienza 

per stranieri o per minori stranieri non accompagnati, residence per l’”emergenza abitativa”, occupazioni di 

movimenti di lotta per la casa. 

In altri termini, la politica dell’abbandono della Capitale, una città non pensata da decenni, ha determinato 

la nascita delle prime banlieue capitoline. Da 25 anni, per rispondere al senso di insicurezza derivato 

dall’abbandono della città, la politica ha spostato l’attenzione e sgomberato sistematicamente i “campi rom” 

informali, come se alcune migliaia di persone (di cui la metà minorenni) fossero i responsabili del disagio dei 

romani. Da un quarto di secolo a Roma e in Italia sono state importate le politiche repressive della “tolleranza 

zero”, direttamente dagli Stati Uniti degli anni Ottanta e Novanta, ispirate alla “teoria delle finestre rotte”. 

È stato sulla scia del pensiero funzionalista di Robert Merton che negli anni Ottanta è stata elaborata la 

broken windows theory. Furono i due sociologi James Q. Wilson e George L. Kelling a sviluppare l’ipotesi che, 

se i cittadini per lungo tempo vedono una finestra rotta di un palazzo, finiscono per abituarsi all’idea di un 

luogo degradato caratterizzato dall’assenza di regole, stimolando così il pensiero e l’attività devianti. Dieci 

anni dopo Rudolph Giuliani, sindaco di New York, negli stessi anni nei quali prendeva corpo la “terza via” della 

nuova sinistra clintoniana e blaireriana, partì da questa idea per promuovere politiche repressive, in 

particolare contro gli homeless. Contestualmente si andavano rafforzando le politiche law and order, 

declinate in decreti anti-crimine che prevedevano l’applicazione “automatica” di sanzioni particolarmente 

severe. 

 

96    L. Wacquant, Urban Outcasts: A Comparative Sociology of Advanced Marginality, Cambridge, Polity Press, 2008. 
97    E. Puccini, Verso una politica per la casa, Roma 2016. 
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Il cammino si arrestò all'ultima riforma in ordine di tempo, quella cosiddetta delle three strikes del presidente 

democratico Bill Clinton. Avvenne con il progressivo allontanamento, nelle leggi, dai principi fondanti la 

riforma delle guidelines. Se la riforma del 1984 poggiò su un solido dibattito scientifico, sul criterio e sulla 

razionalità, le riforme negli anni Novanta e Duemila, “nave senza nocchiere” secondo i critici, affondarono 

nell'irrazionale e nell'assoluta assenza di riflessioni dottrinali. 

Diversi Paesi, compresa l’Italia, si ispirarono alla politica criminale praticata negli Stati Uniti che in quegli anni 

rappresentava per molti un importante laboratorio giuridico. “Tre volte e sei fuori!”, veniva ripetuto negli 

Stati Uniti. Una frase che per uno statunitense aveva un particolare significato perché utilizzata come regola 

nel baseball: “Tre volte e sei eliminato!”, una frase di indubbia presa sulla massa. La regola sportiva, per il 

quale il triplice errore del giocatore veniva punito con la sua esclusione dal gioco, si trasformava in un 

principio penale del tipo: “Tre condanne gravi e resti in galera a vita!”. 

Un simile approccio è sintomatico del trapasso dalla tradizionale onnipotenza dell'ideale 

trattamentale/riabilitativo, alla retribuzione e la prevenzione. L'ergastolo come conseguenza apicale del third 

strike ha indubbiamente un'ineguagliabile potenzialità neutralizzatrice del condannato superabile, dal punto 

di vista utilitaristico, solo dalla pena di morte. Poiché anche il legislatore più crudele è praticamente 

impossibilitato a estendere il campo applicativo della pena capitale, ecco che l'alternativa più appetibile 

diventa la privazione della libertà personale del reo per tutta la vita. 

Il dispositivo della “tolleranza zero” parla quindi di pene più severe e intransigenti, allontanamento dei 

devianti, sanzioni rigide, che si rafforza in parallelo con l’indebolimento dello “stato sociale”, come analizzato 

da Löic Wacquant98. Secondo Wacquant, che ripercorre la genesi e lo sviluppo della “tolleranza zero”, risulta 

troppo costoso per gli Stati promuovere politiche inclusive a favore delle classi subalterne. Per questo si opta 

per il pugno di ferro nei confronti dei comportamenti devianti. Richiamandosi a Foucault, Wacquant 

considera le norme penali come norme di controllo sociale di stampo classista dei ceti marginali. Importante 

sottolineare che il lavoro del sociologo smentisce, citando numerose ricerche, tutte le tesi favorevoli alla 

“tolleranza zero” sostenendo che non sia mai stato rilevato alcun nesso tra politiche repressive e diminuzione 

del tasso di criminalità. La “tolleranza zero” si risolverebbe perciò non in un rimedio al problema della 

criminalità, ma in una precisa politica di gestione dei conflitti sociali e di legittimazione del potere. 

A cavallo tra gli anni Novanta e il Duemila, con la vittoria del centro sinistra, la politica della “tolleranza zero” 

prenderà piede in Italia e soprattutto a Roma.  

 

Intorno al “campo”: l’emergenza sociale come strumento per il controllo politico 

 

L’origine del disagio delle periferie romane è molto antico e deve essere ricercato in quei progetti urbanistici 

 

98    L. Wacquant, Parola d'ordine: tolleranza zero. La trasformazione dello Stato penale nella società neoliberale, Feltrinelli 2000. 
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ideati negli anni Sessanta e realizzati tra gli anni Settanta e gli anni Ottanta: Corviale, Tor Sapienza, Tor Bella 

Monaca. E ancora Vigne Nuove, Laurentino 38, Nuova Ostia. Progetti nati per accogliere i ceti popolari della 

Roma in espansione e per dare una sistemazione definitiva agli abitanti dei borghetti abusivi, ma poi 

diventati, in alcuni casi, una sotto-specie di ghetti perché le varie amministrazioni locali hanno realizzato 

lentamente e a volte mai compiutamente i servizi pubblici essenziali, strade, scuole, collegamenti, presidi 

sanitari, attività culturali. Deprivati delle relazioni sociali stabilite ai tempi dei borghetti, in un tessuto socio-

economico nuovo ma spesso sconnesso, i nuovi abitanti sono stati abbandonati a loro stessi. Nel caso di 

alcuni quartieri, l’isolamento è diventato terreno funzionale per la nascita di una serie di attività illegali su cui 

la grande criminalità ha poi messo le mani.  

Dopo la disastrosa sanatoria dell’abusivismo del 1975 e la pessima esperienza delle giunte democristiane e 

socialiste degli anni Ottanta che bloccarono il progetto del sindaco Luigi Petroselli di connettere le periferie 

al centro, si aspettavano con ansia i provvedimenti che in questo senso avrebbero dovuto logicamente 

adottare le giunte di centro-sinistra iniziate nel 1993 con l’elezione di Francesco Rutelli. Nacque così quello 

che a posteriori fu denominato “Modello Roma” grazie al quale si iniziò subito la costruzione di nuovi 

quartieri-dormitorio anch’essi scollegati dal resto della città. Dopo 14 anni di governo ininterrotto con Rutelli 

e Veltroni, il “Modello Roma” è diventata in realtà una forma di governo fondata sull’accordo con i poteri 

forti della città e sull’azione amministrativa estemporanea, spesso emergenziale, nobilitata con il termine 

desunto dall’urbanistica contemporanea, il “pianificar facendo”. Il “Modello Roma” ha travalicato i confini 

politici per cui è stato applicato tanto dalle amministrazioni di centro-sinistra con i sindaci Francesco Rutelli 

e Walter Veltroni quanto da quella di centro-destra con Gianni Alemanno e, per quello che riguarda le 

politiche di welfare e in particolare rispetto ai “campi rom”, anche dalla Giunta guidata da Virginia Raggi del 

Movimento 5 Stelle. La continuità di questa tecnica di amministrazione si ritrova nel rifiuto di lavorare sulla 

programmazione, spostando quindi tutta l’azione sull’intervento emergenziale.  

La logica dell’emergenza è la modalità per sopperire alla mancanza cronica di pianificazione. Si trasformano 

così in emergenza anche i servizi sociali che per loro natura non dovrebbero essere gestiti con le modalità 

della protezione civile. L’emergenza è veloce, mentre la programmazione è lenta per definizione, in 

particolare nelle politiche e nei servizi sociali. Il servizio sociale muove dall’analisi del bisogno cercando, per 

prova ed errore, risposte sempre in divenire. Lì dove il servizio sociale scava nel profondo cercando di 

costruire collettivamente, nel rapporto operatore/utente, istituzione/individuo le varie soluzioni, la logica 

emergenziale vola in superficie offrendo misure temporanee, spesso palliative, utili forse a mitigare la 

tensione del momento provocata spesso dalla pressione dei giornalisti, dunque effimera e avulsa dalla 

complessità del contesto. L’emergenza è la reazione dinamica di una classe politica complice della ragione 

mediatica. In questa fase nulla è più efficace del criterio emergenziale per rispondere alle esigenze della 

comunicazione che finisce per scandire i tempi della politica (e spesso anche della Magistratura): 

dall’assistenza ai terremotati all’accoglienza per i senza tetto durante il periodo invernale, definito ancora 
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oggi “emergenza freddo”. Quando don Luigi Di Liegro, ex direttore della Caritas della Diocesi di Roma, sentiva 

questa espressione commentava con lucido sarcasmo che l’inverno arriva ogni anno, a volte più freddo altre 

meno, ma comunque tutti gli anni. Eppure, ancora oggi si continuano a definire in questi termini i 

provvedimenti straordinari adottati per il periodo invernale. Al contrario delle imprevedibili tragedie naturali 

come i terremoti e le frane – nelle quali spesso contribuisce però la cementificazione selvaggia – le questioni 

sociali hanno un margine di prevedibilità molto ampio. In Italia, a Roma, non c’è un’emergenza abitativa, 

manca una politica per la casa. Non c’è alcuna “emergenza-rom”: mancano soluzioni stabili per l’accoglienza 

di un gruppo sociale che non sia la segregazione amichevole in quella “zona grigia” che sono i “villaggi”. La 

vera emergenza è il vuoto della politica.  

Tra il 1993 e il 2013 i governi di centro-sinistra prima (1993-2008) e quello di centro-destra poi (2008-2013), 

hanno riempito la città di nuovi quartieri periferici e segregato i “reietti della città” in baraccopoli pubbliche 

denominate “campi rom”, “villaggi della solidarietà”/”villaggi attrezzati”, “centri di raccolta rom”, luoghi per 

l’”emergenza abitativa”, spesso a ridosso di occupazioni dei movimenti di lotta per la casa e di blocchi di case 

popolari in condizioni di degrado perché senza manutenzione. Questa politica di segregazione dei marginali 

ha determinato la creazione di banlieue di fatto. A Roma non esistono (ancora) vere emergenze sociali, il 

problema di una città di quasi 3 milioni di abitanti non sono le circa 30/40.000 persone in condizione di 

marginalità urbana. Manca invece una politica per l’abitare, per il welfare e per l’integrazione.  

Le condizioni politiche per la creazione delle prime banlieue romane risalgono ai primi anni del “Modello 

Roma”. In quel periodo la Capitale ha ricevuto una quantità ingente di denaro pubblico che avrebbe potuto 

cambiare radicalmente il suo volto e diventare davvero una città inclusiva. Invece sono iniziati i lavori del 

«peggiore piano regolatore della storia di Roma Capitale»99 e contemporaneamente la più clamorosa (e 

costosa) azione di sgombero sistematico dei marginali supportato da un potentissimo sostegno mediatico.  

È in questo periodo, cioè alla fine degli anni Novanta, che in Italia si sperimenta il modello della “tolleranza 

zero” paradossalmente inaugurato dalle giunte di centro-sinistra e poi naturalmente ripreso da quelle di 

centro-destra. Come vedremo nelle pagine che seguono c’è molta continuità politica tra gli interventi 

espulsivi della sinistra e quelli della destra e una forte sintonia tra l’azione repressiva a livello nazionale e 

quella a livello cittadino.  

 

Prime prove di “tolleranza zero”: gli sgomberi del sindaco Francesco Rutelli 

 

Fine anni Novanta. Mentre il Parlamento approva la “Legge Turco/Napolitano” del Governo guidato da 

Romano Prodi, che istituisce per la prima volta in Italia i CPT, i “centri di permanenza temporanea” per gli 

 

99    R. Nicolini, Il Manifesto, 28.06.2012. 
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stranieri irregolari, il sindaco Francesco Rutelli presenta il primo “Piano Nomadi” con un impegno di spesa 

previsto di 12 miliardi di lire. 

Come denunciato dall’European Roma Rights Centre100 (ERRC) le azioni della seconda Giunta Rutelli rivelano 

il suo volto repressivo nei confronti delle comunità rom accampate nelle periferie romane 

Il 3 marzo 2000, oltre 100 tra agenti della Polizia Municipale e della Polizia di Stato organizzano un blitz prima 

dell’alba nel “campo” di Tor de’ Cenci. L’operazione si conclude con l’espulsione di 36 rom, in flagrante 

violazione dell’articolo 4 del protocollo 4 della Convenzione europea sui diritti umani, che proibisce le 

espulsioni di massa di stranieri. Sullo stesso aereo vengono fatti salire altri 20 rom del “campo” Casilino, 

vittime di un’irruzione simultanea. «In questo periodo – è l’allarme che lancia l’ERRC - le autorità italiane 

sembrano impegnate non solo a irrompere nei campi, a distruggere abitazioni e beni, a costringere i Rom a 

spostarsi, ma intenzionate a mettere a frutto l’intensa ostilità contro i Rom diffusa nel paese, espellendoli 

abusivamente. […] Riferendosi ai Rom come “nomadi”, il sindaco di Roma Francesco Rutelli ha dichiarato in 

un comunicato stampa datato 6 marzo 2000 che l’operazione aveva avuto pieno successo e che la polizia 

aveva espulso dall’Italia “dei nomadi coinvolti in attività illecite”. Come già accennato, un’operazione simile, 

ancora con Rom bosniaci per bersaglio, ha avuto luogo al campo Casilino 700. Secondo le testimonianze, un 

commando di poliziotti e carabinieri è entrato con la forza nel campo. Sembra che siano state rotte le finestre 

e usata violenza fisica per fermare le persone e lanciati insulti a sfondo razziale. Le autorità hanno trattenuto 

una trentina di Rom stabiliti in una zona del Casilino 700 nota per essere l’area “bosniaca” del campo. Due 

autobus della polizia hanno portato trentasei Rom, tra uomini, donne e bambini, da Tor de’ Cenci 

all’aeroporto di Fiumicino. All’arrivo, i Rom sono stati fatti entrare da un ingresso secondario, in modo che 

l’espulsione “per ragioni di sicurezza, non attirasse l’attenzione”, secondo le parole di Luigi Lusi. Ai trentasei 

di Tor de’ Cenci si sono aggiunti i venti del Casilino 700, in tutto cinquantasei persone caricate su un 

apparecchio noleggiato dal ministero degli Interni, accompagnati da un numero pressoché uguale di militari. 

L’aereo è decollato per Sarajevo, Bosnia, alle 14,55»101.  

Le azioni poliziesche abbracciano l’intero anno del Giubileo. Il 28 maggio 2000, in piena notte, più di 1.000 

agenti della Polizia Municipale, Carabinieri in tenuta anti sommossa e militari dell’esercito armati di fucili 

eseguono un’irruzione nei campi dell’Arco di Travertino, della Muratella, di via Luigi Candoni, della Rustica e 

della Vasca Navale. Al loro seguito ambulanze e bulldozer. Le famiglie vengono fatte uscire dalle abitazioni e 

alcune spostate in altri insediamenti. «Il Consigliere delegato del sindaco di Roma per gli Affari nomadi, Luigi 

Lusi, era presente all’evento e ha dichiarato all’ERRC che “questa è una semplice e legale operazione per dare 

a queste persone un posto migliore per vivere”. Quando gli è stato chiesto perché tutto si svolgeva nel cuore 

 

100    Cfr. European Roma Rights Centre, “Il Paese dei campi”, Budapest, 2000. 
101    Ivi. 
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della notte e senza nessun preavviso, Lusi ha risposto: “Quando si ha a che fare con criminali, bisogna agire 

in segreto, altrimenti scappano”»102.  

Azioni di assalto analoghe si ripetono nei campi di Vasca Navale e Arco di Travertino. É sempre il delegato del 

sindaco a fornire giustificazioni: «Il Comune di Roma conferma la sua battaglia contro criminalità e 

delinquenza. Abbiamo cacciato via i delinquenti»103. 

 

2007: Il patto “Roma Sicura” di Veltroni 

 

A livello nazionale sotto il secondo Governo presieduto da Romano Prodi (2006-2008) vengono aperti i primi 

tre centri di accoglienza per rifugiati finanziati dal Governo italiano che decide il pattugliamento congiunto 

del Canale di Sicilia da parte di un nucleo operativo a comando libico e la Guardia di Finanza italiana. Ogni 

responsabilità del nostro Paese sembra destinata a esaurirsi al margine delle acque territoriali italiane: non 

è previsto infatti alcun tipo di informazione sul destino a cui sono consegnate le persone respinte. Il 19 

gennaio 2007 il ministro Giuliano Amato elogia i «buoni frutti» della cooperazione con Tripoli: lo fa 

commentando in realtà un’ondata di arresti avvenuti in Libia fra «candidati all’immigrazione clandestina».104 

L’11 giugno, poi, lo stesso ministro chiede la partecipazione libica ai pattugliamenti aeronavali organizzati 

dall’agenzia europea di controllo delle frontiere: Frontex. E alla fine dell’anno arrivano i protocolli firmati dal 

ministro Lamberto Dini che il futuro ministro Roberto Maroni indicherà come origine e legittimazione della 

politica di respingimento. È il culmine di una serie di accordi internazionali in via di definizione da quasi un 

decennio105.  

In quel periodo a Roma, mentre in Italia monta la protesta contro gli stranieri fomentata dalla destra e dal 

centro-sinistra, il sindaco Walter Veltroni, forse già con la mente alle politiche nazionali, cambia 

completamente atteggiamento passando dallo slogan “A Roma nessuno resti solo” che aveva caratterizzato, 

almeno a parole, il primo quinquennio di governo, al “Patto per Roma sicura”. Il sindaco sigla un patto con il 

Governo romeno affinché la polizia romena potesse operare un controllo nei “campi rom” sul territorio della 

Capitale d’Italia e contemporaneamente avvia un piano per dislocarli «fuori dal GRA, a trenta chilometri dal 

centro»106. 

A partire dalla fine degli anni Novanta, diventa trasversale, e quasi universale, il linguaggio della politica. Ci 

riferiamo al linguaggio per definire “nomadi” le comunità rom e segregarle nei “campi”.  

Walter Veltroni promuove il “Patto per Roma Sicura” che, nelle sue linee guida, come visto, prevede la 

costruzione di almeno 4 “villaggi della solidarietà” in grado di accogliere circa 1.000 “nomadi”, sottoscritto, 

 

102    Ivi. 
103    Ivi. 
104    F. Vassallo Paleologo, Nuove intese tra Italia e Libia – Ancora sulla pelle dei migranti, 1 settembre 2008 su Progetto Melting Pot Europa. 
105    L. Rastello, La frontiera addosso. Così si deportano i diritti umani. Bari, 2010. 
106    C. Fusani Fra cronaca nera e integrazione La Repubblica, 18 maggio 2007.  
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oltre che dal prefetto di Roma Serra, dal presidente della Regione Lazio di centro-sinistra Piero Marrazzo e 

dal presidente della provincia di Roma, il democratico Enrico Gasbarra, alla presenza del ministro dell’Interno 

del Governo Prodi, Giuliano Amato.  

Ma il volto più feroce del “Modello Roma” emerge con chiarezza la sera del 30 ottobre 2007, dopo il “delitto 

Reggiani” che può essere identificato come il momento in cui la sinistra cambia definitivamente il suo segno 

storico solidarista che l’aveva contraddistinta fino allora. 

Il brutale omicidio diventa il casus belli – in concomitanza di un sondaggio Ipsos che illustrava il crollo del 

gradimento del sindaco 107 – per scatenare la crisi politica che porterà alla caduta del secondo Governo Prodi. 

Prima di dimettersi, Veltroni ottiene dal Governo Prodi iniziative straordinarie e d’urgenza sul piano 

legislativo in materia di sicurezza, ricordando in una conferenza stampa che «Roma era la città più sicura del 

mondo prima dell’ingresso della Romania nell’Ue»108. Il presidente della Repubblica Giorgio Napolitano, il 

presidente del Consiglio Romano Prodi e i ministri della sinistra radicale, Paolo Ferrero e Alfonso Pecoraro 

Scanio, votano il Decreto Legge scritto dal vice ministro dell’Interno Marco Minniti e presentato dal ministro 

Giuliano Amato. 

«I prefetti devono poter espellere i cittadini comunitari che hanno commesso reati contro cose e persone. 

[...] L’Italia deve porre la questione riguardo ai flussi migratori dalla Romania in sede europea. L’Europa deve 

chiamare in causa le autorità romene. […] In Europa bisogna starci a certe regole: non si può aprire i 

boccaporti e mandare migliaia di persone da un Paese all’altro», sostiene il sindaco Veltroni in conferenza 

stampa109. Poi precisa di non voler fare generalizzazioni verso un singolo Paese, ricordando tuttavia che «il 

75% di arresti effettuati hanno riguardato i romeni». 

Fino al momento dell’omicidio – per altro in linea con la tendenza delittuosa molto bassa della Capitale110 – 

Walter Veltroni aveva sostenuto un atteggiamento tollerante rispetto le situazioni di degrado sociale. Tanto 

che il “delitto Reggiani” era avvenuto all’uscita della stazione di Tor di Quinto, in una zona residenziale della 

città, in una strada però dissestata e male illuminata seppure molto frequentata, nei cui pressi c’erano delle 

baraccopoli spontanee. Eppure la gestione del territorio è un elemento essenziale per le politiche sociali. Agli 

amministratori si chiede di investire il denaro pubblico per prendersi cura della città, non per alimentare la 

paura, come invece fece il leader del neonato Partito Democratico che, promuovendo il “decreto-sicurezza” 

si candiderà alle elezioni anticipate, spostando l’attenzione dal piano del progetto della città a quello 

dell’emergenza.  

Un mese dopo quell’episodio, Veltroni si dimette da sindaco e il secondo Governo Prodi viene sfiduciato.  

 

 

107    C. Cerasa, La presa di Roma, Milano, 2009. 
108    La Repubblica.it del 31 ottobre 2007 - http://www.repubblica.it/2007/10/sezioni/cronaca/tor-di-quinto/reazioni-uccisa/reazioni-uccisa.html 
109    Ivi. 
110    Cfr. http://ojs.pensamultimedia.it/index.php/ric/article/viewFile/545/527 
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2008: L’”Emergenza Nomadi” di Berlusconi, Maroni, Alemanno 

 

È in questo clima culturale trasversale che, pochi mesi dopo il “delitto Reggiani” e la vittoria schiacciante di 

Silvio Berlusconi alle elezioni nazionali contro il sindaco dimissionario Veltroni, segretario del neonato Partito 

Democratico, che il governo di centro-destra, con il leghista Roberto Maroni ministro dell’Interno, decreta lo 

stato di “Emergenza Nomadi” che si sarebbe reso necessario per «l’estrema criticità determinatasi» a causa 

«della presenza di numerosi cittadini extracomunitari irregolari e nomadi che si sono stabilmente insediati 

nelle aree urbane [e] considerato che detti insediamenti, a causa della loro estrema precarietà, hanno 

determinato una situazione di grave allarme sociale, con possibili ripercussioni in termini di ordine pubblico 

e sicurezza per le popolazioni locali». Tale situazione, «che coinvolge vari livelli di governo territoriale, per 

intensità ed estensione, non è fronteggiabile con gli strumenti previsti dalla normativa ordinaria»111. 

Come vedremo nel dettaglio nel prossimo capitolo, le azioni previste dal “Piano rom” sono: la mappatura 

degli insediamenti formali abitati da “gruppi nomadi”; la localizzazione degli “insediamenti abusivi”; 

l’identificazione e il censimento delle persone; l’espulsione per quanti siano destinatari di provvedimenti 

amministrativi o giudiziari; la creazione di nuovi “campi autorizzati”. Tutte queste misure sono considerate 

dal governo Berlusconi «utili e necessarie» e anche la Regione Lazio è chiamata a elaborare misure eccezionali 

e provvedimenti urgenti di fronte alla dichiarata “Emergenza Nomadi”.  

 

 
2017. Il “Decreto sicurezza Minniti/Orlando” e il daspo urbano: una nuova era per la sicurezza urbana 
 

Due decenni di politiche securitarie non potevano che portare ai “Decreti Sicurezza”. Il 12 aprile del 2017 la 

Camera dei Deputati approva il “Decreto Minniti-Orlando” su immigrazione e sicurezza che contiene 

“Disposizioni urgenti per l’accelerazione dei procedimenti in materia di protezione internazionale, nonché 

misure per il contrasto dell’immigrazione illegale”. Secondo le dichiarazioni degli stessi ministri, il Decreto 

nasce dall’esigenza del governo di accelerare le procedure per l’esame dei ricorsi sulle domande d’asilo, che 

nell’ultimo anno sono aumentati e hanno intasato i Tribunali. Dall’altra parte il Governo vuole aumentare il 

tasso delle espulsioni di migranti irregolari. 

I punti principali del Decreto sono: l’abolizione del secondo grado di giudizio per i richiedenti asilo che hanno 

fatto ricorso contro un diniego; l’abolizione dell’udienza; l’estensione della rete dei centri di detenzione per 

i migranti irregolari e l’introduzione del lavoro volontario per i migranti. Il Decreto prevede inoltre un 

allargamento della rete dei centri per il rimpatrio. 

 

111     Per un’analisi delle conseguenze dello Stato di Emergenza cf. Associazione 21 luglio, Rapporto Annuale 2015, Roma, 2016. 
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Nello stesso periodo (il 18 aprile 2017), viene approvata con un voto di fiducia la legge di conversione del 

Decreto-legge n. 14 del 20 febbraio 2017, proposto dal ministro dell’Interno di concerto con i ministri della 

Giustizia e per gli Affari Regionali e recante disposizioni urgenti in materia di sicurezza delle città.  Si tratta di 

un atto normativo adottato per rispondere alla «straordinaria necessità ed urgenza di introdurre strumenti 

volti a rafforzare la sicurezza delle città e la vivibilità dei territori e di promuovere interventi volti al 

mantenimento del decoro urbano. Le disposizioni del decreto in oggetto, così come convertito con 

modificazioni dalla legge 18 aprile 2017, n. 48, aprono una nuova era per la sicurezza urbana»112 

Il “pacchetto sicurezza” definisce il concetto di “sicurezza integrata” fornendo una nuova definizione di 

“sicurezza urbana”, più completa di quella del “Decreto Maroni” del 2008113, perché tocca diversi aspetti 

della vita civile menzionando precisi ambiti di azione, anche di diretta competenza dell’ente locale, con 

puntuali e precisi riferimenti alle possibili attività in ambito di urbanistica e gestione del territorio nonché in 

ambito culturale e socio-assistenziale. La sicurezza urbana è qui avvertita come un bene pubblico primario la 

cui realizzazione appare decisiva per la costruzione di un rapporto corretto tra i cittadini e le istituzioni, non 

solo statali ma anche locali.  

Obiettivo primario perseguito dal “Decreto legge Minniti” è, come detto, la promozione della cosiddetta 

“sicurezza integrata”, ovvero l’insieme degli interventi messi in campo da Stato, Regioni, Enti locali e altri 

soggetti istituzionali per realizzare un sistema unitario di sicurezza per il benessere delle comunità locali. 

Riportiamo qui di seguito un brano di commento del “Decreto Minniti” pubblicato in una rivista di settore e 

che a nostro avviso illustra alla perfezione il clima sociale di questa fase storica. «La connessione tra lo stato 

della sicurezza e il benessere economico del Paese si evidenzia particolarmente nei momenti congiunturali 

di crisi, economica e non solo, come appare particolarmente evidente nel momento attuale. Negli ultimi 

tempi, invero, sono andati sempre più intensificandosi, specie nelle realtà metropolitane, fenomeni 

caratterizzati dal persistente afflusso in determinati luoghi di un notevole numero di persone che, anche in 

relazione a condizioni di disagio sociale, finiscono per far insorgere, indipendentemente dalla loro 

“pericolosità”, non importa se reale o percepita solo a livello “soggettivo”, situazioni che vengono a 

 

112    F. Morganti, La sicurezza urbana nel c.d. “decreto Minniti” in Democrazia e Sicurezza – Democracy and Security Review ISSN: 2239-804X anno 
VII, n. 3, 2017, data di pubblicazione: 22 gennaio 2018. 
113   Il concetto di “sicurezza urbana” ha trovato essenzialmente definizioni di carattere sociologico. La nozione è stata oggetto di innumerevoli 
ricostruzioni dottrinarie volte anche a distinguerne i confini dall’altro concetto a cui è tradizionalmente e normativamente abbinato, quello di “ordine 
pubblico”. Solo di recente è stata introdotta nel nostro sistema una definizione giuridica. Il neologismo giuridico “sicurezza urbana” infatti, trova la 
sua consacrazione nel mondo del diritto solamente con il cosiddetto “pacchetto sicurezza” del 2008, nello specifico con il d.l. 92 che prevedeva che 
fosse un decreto ministeriale a delinearne gli esatti ambiti operativi. La concreta definizione di “incolumità pubblica” e “sicurezza urbana” affidata dal 
legislatore ad un apposito decreto del Ministro dell’Interno, è stato adottato il 5 agosto 2008. In base a tale decreto ministeriale, per incolumità 
pubblica si intende “l’integrità fisica della popolazione” mentre per sicurezza urbana si intende “un bene pubblico da tutelare attraverso attività poste 
a difesa, nell’ambito delle comunità locali, del rispetto delle norme che regolano l’attività civile, per migliorare le condizioni di vivibilità dei centri 
urbani, la convivenza civile e la coesione sociale”. L’aggettivo “urbana” richiama in maniera esplicita il luogo dove si manifestano oggi rilevanti 
problemi di sicurezza, e dove è necessario concentrare gli interventi. Il riferimento al contesto urbano, tuttavia, allude anche agli attori istituzionali 
che hanno la responsabilità, a livello locale, di farsi carico dei problemi dei cittadini cioè gli amministratori delle città (F. Morganti, La sicurezza urbana, 
Op. Cit.). 
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ripercuotersi negativamente sulla vivibilità e sul decoro delle città»114.  

La faticosa perifrasi iniziale («sono andati sempre più intensificandosi, specie nelle metropoli, fenomeni 

caratterizzati dal persistente afflusso in determinati luoghi di un notevole numero di persone che, anche in 

relazione a condizioni di disagio sociale») si riferisce agli immigrati. La seconda, molto più interessante e 

rivelatrice, sostiene che questi immigrati fanno «insorgere, indipendentemente dalla loro “pericolosità”, non 

importa se reale o percepita solo a livello “soggettivo”, situazioni che vengono a ripercuotersi negativamente 

sulla vivibilità e sul decoro delle città». In altri termini gli immigrati non sono necessariamente pericolosi, 

anzi, e non importa nemmeno che questa “pericolosità” sia reale o percepita a livello soggettivo. Quello che 

conta, secondo l’autore dell’articolo che interpreta la necessità del “Decreto Minniti”, è che questa 

“percezione” si ripercuote negativamente sulla vivibilità (e sul decoro115) delle città. È la percezione 

soggettiva, che diventa di massa, a guidare la scelta del legislatore. Chi meglio dell’industria dei media che in 

Italia rappresenta spesso il potere politico e dai social, riesce a indirizzare le percezioni soggettive?  

L’articolo prosegue con un’altra considerazione interessante: «Per tale motivo si prevedono interventi 

normativi che mirano ad assicurare la prevenzione della criminalità, nonché di fenomeni antisociali e di 

inciviltà, per favorire il rispetto della legalità e l’affermazione di più elevati livelli di coesione sociale e 

convivenza civile, anche al fine di riqualificare e recuperare le aree ed i siti a rischio di degrado nell’ottica di 

un’azione che va necessariamente ad integrarsi e a completare quella messa in campo dagli enti locali. Le 

richieste di una maggiore sicurezza sono ormai divenute una costante in Italia da alcuni decenni. La 

conseguenza è stata che pressoché ogni governo succedutosi è intervenuto con decretazione d’urgenza sul 

tema, spesso anche più di una volta e, sovente, con cadenza annuale. Il ricorso allo strumento della 

decretazione d’urgenza può essere visto come sinonimo della mancanza di una progettualità politica di 

contrasto ai fenomeni criminali. Inoltre, l’intervento d’urgenza è stato spesso immediata e diretta 

conseguenza di specifici episodi di cronaca, particolarmente accentuati dai media»116.  

Sarà senz’altro un caso, ma uno dei primi ad adottare il “daspo urbano” del Decreto Minniti è stato Virginio 

Merola, il sindaco di Bologna, che agisce contro un gruppetto di dieci persone senza fissa dimora sfollati da 

via Masini con i loro materassi. Il richiamo immediato è la “tolleranza zero” del sindaco Giuliani di New York 

che, con le politiche repressive degli anni Novanta, aveva raggiunto un unico risultato tangibile: 

l’allontanamento coatto di migliaia di homeless dalle zone di pregio della città.  

 

2018. I Decreti Sicurezza e il daspo di Salvini 

 

È in questo clima che si va alle elezioni. La Lega guidata da Matteo Salvini ottiene il 17%, stringendo un 

 

114     F. Morganti, La sicurezza urbana, Op. Cit. 
115     Per una critica alla giurisprudenza del decoro si rimanda a T. Pitch, Contro il decoro, Bari, 2016.  
116     Ivi. 
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accordo con il Movimento 5 Stelle che supera il 30% e governeranno un anno. E così, pochi mesi dopo gli 

eventi raccontati nel precedente paragrafo, Matteo Salvini, diventato ministro dell’Interno, lancia su twitter 

l’hastag #portichiusi.  

Il 24 settembre 2018, il Consiglio dei Ministri presieduto da Giuseppe Conte, approva all’unanimità il 

cosiddetto “Decreto Salvini” su immigrazione e sicurezza. Il primo titolo di cui si compone il Decreto si occupa 

di riforma del diritto d’asilo e della cittadinanza, il secondo di sicurezza pubblica, prevenzione e contrasto 

della criminalità organizzata; il terzo e ultimo di amministrazione e gestione dei beni sequestrati e confiscati 

alla mafia. 

Associare in un unico Decreto fenomeni tra loro diversi come il diritto di asilo, la cittadinanza, la sicurezza 

pubblica e il contrasto alla criminalità organizzata, dimostra un orientamento preciso che, come abbiamo 

visto, non è precipuo solo del centro-destra.  

Il primo articolo del decreto abolisce di fatto la protezione umanitaria prevista dal Testo unico 

sull’immigrazione.  

Come spiega la giornalista Annalisa Camilli: «Nel 2017 in Italia sono state presentate 130mila domande di 

protezione internazionale di cui oltre la metà sono state respinte. Con il “Decreto Salvini” viene introdotto 

un permesso di soggiorno per alcuni “casi speciali”, cioè per alcune categorie di persone ed è raddoppiato il 

periodo di permanenza degli stranieri trattenuti nei Centri di permanenza per il rimpatrio (Cpr), ex Cie, fino 

a un massimo di 180 giorni. L’articolo 3 del Decreto prevede che i richiedenti asilo possano essere trattenuti 

per un periodo di al massimo 30 giorni nei cosiddetti hotspot per accertarne l’identità e la cittadinanza. 

L’articolo 4 prevede che gli irregolari possano essere trattenuti negli uffici di frontiera qualora non ci sia 

disponibilità di posti nei Cpr. Il Decreto estende la lista dei reati che comportano la revoca dello status di 

rifugiato e della protezione sussidiaria: saranno inclusi anche i reati come la violenza sessuale, la produzione, 

detenzione e il traffico di sostanze stupefacenti, la rapina e l’estorsione, il furto, la minaccia o la violenza a 

pubblico ufficiale. La domanda potrà inoltre essere sospesa quando il richiedente abbia in corso un 

procedimento penale per uno dei reati che in caso di condanna definitiva comporterebbe il diniego dell’asilo. 

Inoltre, se il rifugiato tornerà nel Paese d’origine, anche temporaneamente, perderà la protezione 

internazionale e quella sussidiaria. Il Sistema per l’accoglienza dei richiedenti asilo e dei rifugiati (Sprar) 

gestito dai Comuni italiani, cambia nome e viene limitato solo a chi è già titolare di protezione internazionale 

e ai minori stranieri non accompagnati. Inoltre i richiedenti asilo non possono più iscriversi all’anagrafe e, 

quindi, accedere alla residenza»117. 

Nel Decreto viene introdotta la possibilità di revocare o negare la cittadinanza a chi viene condannato in via 

definitiva per reati legati al terrorismo.  

 

117     A. Camilli, Cosa prevede il decreto Salvini su immigrazione e sicurezza, 24 settembre 2018, su Internazionale.it:  
https://www.internazionale.it/bloc-notes/annalisa-camilli/2018/09/24/decreto-salvini-immigrazione-e-sicurezza. 
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Il ministro Salvini concentra ulteriormente sulla sicurezza la sua azione politica facendo approvare la riforma 

della legittima difesa con lo slogan: la difesa è sempre legittima, con 201 sì, 38 no e 6 astensioni al Senato.  

Da questo momento la reazione all'aggressione o alle minacce subite in casa o sul posto di lavoro è da 

considerarsi sempre "proporzionata", sempre giustificata.  

Sono altresì inasprite le pene per violazione di domicilio (da uno a quattro anni), furto in appartamento e 

scippo (da 4 a 7 anni), mentre per la rapina la reclusione minima sale a 5 anni.  
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CAPITOLO TERZO 

 La “segregazione amichevole” dei rom a Roma dal 1993 a oggi 

 

In questo capitolo ricostruiremo la storia dei “campi rom” a Roma dal 1994 al 2018 con l’obiettivo di 

dimostrare come un insediamento istituzionale può funzionare, con le dovute differenze, come una sorta di 

prigione senza sbarre o come un manicomio senza contenzione ed elettrochoc. 

Useremo i nomi propri di persona di sindaci e assessori perché nella cosiddetta Seconda Repubblica, il 

legislatore ha inteso chiaramente conferire una marcata personalizzazione alla politica a iniziare proprio con 

la Legge n.81/92 per l’elezione diretta dei sindaci che hanno facoltà di nominare la Giunta comunemente 

detta la propria “squadra di governo”.  

In un processo di semplificazione, si potrebbe affermare che durante le Giunte Rutelli (1993-2001) il “campo 

rom” realizzato dall’Amministrazione Comunale è stato anzitutto uno spazio per la “tutela culturale” dove 

collocare famiglie rom con l’intento di salvaguardare una cultura altra, “diversa”. L’emblema di tale sistema 

è, come vedremo, il “campo” di Salviati, il primo realizzato da un’Amministrazione Capitolina. 

Durante l’era Veltroni (2001-2008), il “campo”, diventato “villaggio della solidarietà”, ha avuto una 

connotazione marcatamente “rieducativa”. Nei “villaggi”, sempre più ai margini della città, sono stati portati 

quei servizi che prima non c’erano e l’indotto intorno al “sistema dei campi” è diventato sempre più costoso. 

Esempi classici di questo modello sono i “villaggi” di Castel Romano e di Salone, quest’ultimo caratterizzato 

da una scuola materna interna all’insediamento riservata ai soli abitanti. 

Durante la Giunta Alemanno (2008-2013) il “villaggio”, diventato “villaggio attrezzato”, è diventato il luogo 

della sicurezza scandita dall’”Emergenza Nomadi” decretata dal Governo Berlusconi, la quale prevede, 

schedature, videocamere e presidi di vigilanza.  

Nel breve periodo di Marino (2013-2015) il linguaggio della Giunta è chiaro: «i rom devono restare nei 

campi», anche perché forse non c’è stato nemmeno il tempo di elaborare un piano alternativo. Paradigmatico 

anche qui il caso del gruppo rom fuggito dal “villaggio” di Castel Romano e insediatosi in un’area del quartiere 

di Tor Sapienza. 

Infine con la Giunta Raggi (2016-oggi) il “villaggio”, definito alternativamente come “della solidarietà” o 

“attrezzato”, finisce per diventare “il luogo dell’abbandono”: vengono infatti tolti tutti i servizi fino ad allora 

presenti.  

 

La via dei “campi”: breve storia della costruzione politica dei “campi rom” a Roma 

 

Risale all’inizio degli anni Novanta la prima ricognizione sommaria delle comunità rom a Roma. Allora la 

presenza fu stimata in circa 6.000 persone. Si deve invece aspettare la fine del 1995 per il primo censimento 

generale dove furono rilevate 5.467 presenze, di cui quasi la metà minori di età inferiore ai dieci anni. Alla 
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fine del 2009, quei 2.700 bambini di allora avevano tra i 15 e i 30 anni. Avevano passato l’infanzia dentro un 

insediamento, giocando coi topi tra le pozzanghere di fango e le carcasse di auto arrugginite, dormendo in 

una baracca di lamiera e legno, in un container o in una roulotte, riscaldandosi con una stufa con la legna di 

risulta dalla potatura degli alberi, nonostante fosse stata spesa una cifra incalcolabile di risorse pubbliche, 

nell’ordine delle decine di milioni di euro, per la loro integrazione.   

È interessante notare che, quando a metà degli anni Novanta l’Amministrazione Capitolina decide di 

intervenire per dare accoglienza ai rom in emergenza abitativa, non lo fa con un piano di inserimenti in “case 

popolari”, ma decidendo di attrezzare un’area desolata con piazzole di sosta asfaltate per le roulotte, acqua 

corrente, bagni chimici. È un po’ come se, volendo intervenire in favore delle persone senza dimora, 

giornalisticamente definiti il “popolo dei cartoni”, l’Amministrazione Comunale ordinasse l’acquisto di 

migliaia di scatole di cartone impermeabile grandi due metri per un metro da collocare agli angoli delle strade 

con la motivazione che i senza tetto vogliono vivere così.   

Attraverso i tanti sgomberi che si sono susseguiti senza un disegno, e sulla base di spinte demagogiche, dopo 

15 anni di segregazione nei “campi rom”, nel 2009 gli insediamenti attrezzati e semi-attrezzati erano 25 in 

tutto. Appena 8 tra questi erano stati muniti di moduli abitativi, dotati di urbanizzazione primaria e strutture 

con servizi comuni. Gli altri invece erano cosiddetti semi-attrezzati, o sarebbe meglio dire semi-abbandonati, 

visto che le famiglie vivevano ancora in roulotte, spesso fatiscenti e con un rubinetto centrale per l’acqua per 

tutti gli abitanti e qualche wc chimico devastato. Il ritornello è sempre uguale: “sono loro che hanno deciso 

di vivere così”.  

Dal 1993 a oggi, inoltre, il Comune di Roma ha proceduto allo smantellamento di centinaia di accampamenti 

definiti “spontanei”118 o “informali”119, ma quelli che venivano abbattuti si ricreavano altrove. In realtà tutti 

sono consapevoli che la politica degli sgomberi, lungi dal risolvere il problema degli abitanti dei “campi” e dei 

residenti dei palazzi circostanti, lo alimenta diffondendolo per la città. Eppure è la strada privilegiata scelta 

da tutte le Giunte che da un quarto di secolo si sono alternate in Campidoglio. 

 

1993-2001. Il piano rom di Rutelli: il “campo” come dispositivo per la tutela culturale 

 

Nel 1993, dopo otto anni di scandali nei quali erano state travolte le Amministrazioni della Democrazia 

Cristiana e del Partito Socialista, la sinistra torna in Campidoglio con il verde ed ex radicale Francesco Rutelli 

che vince al ballottaggio contro il segretario del Movimento Sociale Italiano Gianfranco Fini.  

 

118     Qui la similitudine è con i funghi, le muffe, i parassiti 
119   Qui l’associazione è con l’«economia informale» o sommersa, illegale, non contabilizzata, parallela, senza mercato, insomma quell’insieme 
eterogeneo di processi di produzione e scambio di beni e di servizi che si sottraggono a uno o più elementi che caratterizzano l’economia formale o 
regolare quali la regolazione del diritto commerciale, fiscale, del lavoro e, a volte, l’orientamento del profitto (K. Hart, Informal Income Opportunities 
and Urban Employment in Ghana, ILO, 1968). 
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L’anno dopo, alla vigilia dell’estate, Rutelli presenta il suo “Piano Nomadi” in una conferenza stampa 

organizzata in Campidoglio. «Qui non si tratta di fare retorica o propaganda – afferma il primo cittadino – ma 

di risolvere un problema che da decenni è al punto massimo di difficoltà e di massima crisi. Oggi vi 

presentiamo un piano di interventi che viene ad incidere su un terzo della realtà dei campi nomadi e che 

rappresenta la prima tappa di un cammino che contiamo di concludere. Noi vogliamo dare delle risposte 

certe e nell’arco di quattro anni la situazione sarà cambiata per quanto riguarda i campi nomadi: per quanto 

riguarda la vivibilità, la civiltà di questi insediamenti e per quanto riguarda la sicurezza della comunità 

romana. Abbiamo deciso una riorganizzazione che coinvolge 18 insediamenti già esistenti. […] Questo 

programma porterà porta a sopprimere 12 campi attualmente esistenti e ad istituirne 4 nuovi. […] Da 18 

passiamo a 10 campi sosta. […] Il nostro modello punta a: risanamento dei campi, vivibilità, scolarizzazione, 

esistenza dei servizi essenziali, dunque eliminazione dei campi che hanno creato problemi. […] I campi abusivi 

– conclude Rutelli – non ci potranno più essere!»120.  

Il faro delle politiche del sindaco è la Legge Regionale n.82 del 1985, “Norme in favore dei rom”121. «La 

Regione – recita il primo articolo – detta norme per la salvaguardia del patrimonio culturale e l’identità dei 

rom e per evitare impedimenti al diritto al nomadismo e alla sosta all’interno del territorio regionale, nonché 

alla fruizione delle strutture per la protezione della salute e del benessere sociale». La legge norma la 

costruzione di insediamenti per soli rom e, nel farlo, pone l’accento sulla necessità di salvaguardare la cultura 

e l’identità rom. 

Da subito, il neonato “Ufficio Speciale Immigrazione” – cabina di regia del Piano rutelliano – ha un duplice 

obiettivo: la ricerca di aree che rispondano ai requisiti della legge regionale del 1985 dove realizzare i nuovi 

insediamenti per soli rom, e le azioni di sgombero definite “bonifiche degli insediamenti spontanei”. 

Il 6 dicembre 1994 l’assessore alle Politiche Sociali Amedeo Piva, taglia il nastro del primo “campo attrezzato” 

della Giunta Rutelli in via Salviati. É destinato all’accoglienza di una quindicina di famiglie rom serbe 

sgomberate dall’insediamento di santa Maria del Soccorso. Ad ogni residente sopra i 14 anni viene 

consegnato un tesserino di riconoscimento insieme ad un contrassegno per l’autovettura di proprietà.  

Il tesserino di riconoscimento è un elemento importante che conferma il carattere dell’istituzione che 

connota il “campo rom”. Un tesserino rilasciato da un’istituzione pubblica necessita di uno staff che certifichi 

l’identità del destinatario parallelamente all’ufficio anagrafe, uno staff che ha il potere di stabilire chi ha 

diritto di risiedere nel “campo”. Il nodo sembrerebbe di facile soluzione: hanno diritto di entrare le persone 

di etnia rom. Ma chi stabilisce chi è rom? La risposta è sconcertante: l’Ufficio Speciale Immigrazione del 

Comune di Roma. E su quali basi questo ufficio ha il potere di stabilire chi sia rom? Nessuno lo sa.  

 

120    L’intervento del sindaco Rutelli è riportato integralmente da Radio radicale su: https://www.radioradicale.it/scheda/64524/le-iniziative-del-
comune-di-roma-per-i-nomadi-che-vivono-nella-capitale-org-dal-comune?i=2376375 
121    http://www.consiglio.regione.lazio.it/consiglio-regionale/?vw=leggiregionalidettaglio&id=9055&sv=vigente. 
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All’inizio del 1995 iniziano i lavori per i nuovi “campi sosta” in via della Martora, via Cesare Lombroso, Tor de’ 

Cenci, via dei Gordiani. La vigilanza degli insediamenti, così come la gestione, viene affidata ad un nuovo 

corpo di Vigili Urbani denominato “Nucleo assistenza Emarginati” (NAE) costituito inizialmente da 120 vigili 

urbani debitamente formati. La costituzione del gruppo dei vigili urbani dei NAE è un altro elemento a 

sostegno della costituzione di uno staff di specialisti preposto alla gestione di questo tipo particolare di 

“emarginati”: i rom. Dunque i rom rientrano nella categoria degli emarginati al pari dei senza tetto (che in 

quegli anni erano circa 6.000 in tutta Roma). Ma chi ha emarginato i rom in “campi” spesso distanti dal centro 

abitato? La risposta è: la politica. È l’Amministrazione Rutelli che stabilisce, di punto in bianco, che i rom 

debbano essere gestiti negli insediamenti vigilati dalla Polizia Municipale, formati da esperti del settore. Ma 

quali competenze avevano questi esperti? E qual era l’obiettivo di questi esperti? E perché in quegli anni (così 

come nei successivi) non viene avviata una robusta politica per il diritto alla casa per evitare che richiedenti 

asilo senza mezzi si arrangino in baraccopoli di fortuna?  

Numerosi problemi burocratici impediscono la realizzazione dei nuovi insediamenti nei tempi previsti e solo 

il 14 dicembre 1995 viene inaugurato il secondo “campo sosta” della Giunta Rutelli, quello di Tor de’ Cenci 

dove vengono accolte un centinaio persone sgomberate dall’insediamento informale di Tor di Valle.  

Con la nascita dei nuovi insediamenti rom assistiamo al ritorno di una forma dell’abitare informale quasi del 

tutto scomparsa da Roma da una ventina d’anni: i borghetti, cioè il sistema delle baracche che si “integra” 

alla perfezione nel nuovo concetto di periferia emergente in quegli anni in Europa. Fuori dai grandi centri è 

impossibile identificare quella sorta di topologia urbana radiocentrica, basata su una scala dei valori (la 

‘rendita’) decrescente in ragione della distanza dal centro; né si realizzano più, o quasi, i grandi programmi 

di edilizia economica e popolare che hanno dato forma all’immagine delle città europee per buona parte del 

secolo scorso. Inoltre, è spesso impossibile tracciare una linea di demarcazione tra ciò che è urbano e ciò che 

non lo è, tra periferia e territorio agricolo. «Al posto della periferia vi è oggi lo sprawl, vale a dire villettopoli, 

la città ‘diffusa’ o ‘infinita’, il continuum che diluisce il senso di appartenenza a una comunità urbana in una 

sterminata e ininterrotta costellazione di case, casette, capannoni e piccole fabbriche alla cui disposizione sul 

terreno è ormai impossibile associare la lettura di una gerarchia dello spazio architettonico oppure 

sociale»122. Roma non solo non fa eccezione, ma, anzi, a differenza delle città, è nata policentrica e ha 

confermato questo modello anche una volta diventata capitale. Un modello che le è rimasto attaccato. Gli 

esiti dei grandi sgomberi dei “campi rom”, la realizzazione dei centri di accoglienza per migranti, le grandi 

occupazioni, i centri per l’emergenza abitativa, sono tutte forme dell’abitare destinate a diventare cisti nel 

già edificato, nel già costruito. Forme dell’abitare sempre mutevole che saranno costantemente spostate con 

una dinamica molto simile a quella che negli anni Settanta Marcello Lelli definiva “dialettica del baraccato”123.  

 

122    Cfr. P. Ciorra, La banlieusation del centro in La fine delle Periferie, Enciclopedia Treccani, 2010. 
123    M. Lelli, La dialettica del baraccato, Bari, 1971.  
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Nel 1996 si inaugura il “campo” di via Cesare Lombroso e quello di La Barbuta, dove verranno accolti sinti e 

rom bosniaci sgomberati dagli insediamenti informali di via Scintu, via Vignali, via Rapolla, via Pelizzi, via 

Procaccini. L’insediamento di Candoni, informale da alcuni anni, viene ristrutturato e attrezzato per 

l’accoglienza di 80 famiglie.  

Se, come detto, nel censimento operato a Roma nel novembre 1995 i rom presenti nei “campi” romani 

risultavano essere 5.467, in 49 insediamenti di cui solo uno considerato “attrezzato” (Salviati), nel successivo 

censimento, organizzato 12 mesi dopo, i rom censiti risultano essere 4.612, presenti in 33 insediamenti 

informali e 6 “campi” considerati “attrezzati”. 

Nel frattempo viene emanata la Delibera n.80 del 23 gennaio 1996 con la quale la Giunta Rutelli avvia la 

seconda fase, quella volta a verificare le due condizioni per risiedere negli insediamenti formali: permesso di 

soggiorno per i cittadini stranieri e frequenza alla scuola dell’obbligo.  

Il 16 novembre 1997 viene eletto per la seconda volta Francesco Rutelli che qualche mese dopo viene 

nominato dal presidente del Consiglio Romano Prodi “Commissionario Straordinario per il Giubileo”. Il primo 

cittadino, con Deliberazione n.31, presenta le nuove “Linee programmatiche di indirizzo per gli interventi 

dell’Amministrazione Comunale finalizzati all’integrazione delle popolazioni Rom, Sinti e Camminanti”. Sono 

previste due tipologie insediative per le “popolazioni zingare”: aree di sosta temporanea e aree residenziali 

attrezzate. Per la sosta temporanea riservata a gruppi “nomadi” o “semi-nomadi” verranno realizzate aree in 

conformità ai criteri dettati dalla legge della Regione Lazio n.82/1985. Per le famiglie che risiedono 

stabilmente sul territorio del Comune di Roma è prevista l’istituzione di “aree residenziali attrezzate”, con 

una capienza massima di 200 persone, «rispettose delle modalità di vita delle popolazioni rom e sinte». La 

dimensione culturale è il pilastro dell’intervento politico capitolino e per questo il Comune, parallelamente 

alla costruzione e alla gestione dei “campi”, decide di sostenere «iniziative per la conoscenza e la 

valorizzazione della storia, della cultura e delle tradizioni zingare; in tal senso verranno promossi, attivati e 

sostenuti laboratori in campo musicale, teatrale e artistico in generale, considerati non solo come momenti 

di socializzazione ma anche come opportunità di formazione ed avviamento al lavoro in campo artistico». 

L’impegno di spesa per raggiungere gli obiettivi fissati dalla delibera è di 12 miliardi di lire, gestiti dal delegato 

di Rutelli per gli “affari nomadi”, l’avvocato Luigi Lusi. 

Nell’estate 2000 viene definitivamente sgomberata e chiusa la mega baraccopoli denominata Casilino 700 e 

una parte dei rom, in prevalenza di cittadinanza bosniaca, è trasferita in via Salviati 72, dove sorge il nuovo 

“campo” della Giunta Rutelli, il settimo realizzato dal 1993. 

Come abbiamo visto nel precedente capitolo, l’era Rutelli si chiude con una serie di sgomberi a tappeto come 

quello effettuato a maggio del 2000 quando oltre 1.000 agenti tra Polizia Municipale, Carabinieri e militari 



55 
 

dell'Esercito eseguono, di notte, un'irruzione in 4 insediamenti romani con Lusi che, a operazione finita, 

dichiarò: «Quando si ha a che fare con i criminali, bisogna agire in segreto, altrimenti scappano»124.  

 

 

2001-2008, Il Piano rom di Veltroni: il “villaggio della solidarietà” come luogo della “rieducazione” 

 

In occasione delle elezioni politiche del 2001, Francesco Rutelli si dimette da sindaco per candidarsi alla 

Presidenza del Consiglio dei Ministri e alla poltrona di primo cittadino si propone Walter Veltroni che, al 

secondo turno, supera di misura Antonio Tajani, esponente di Forza Italia. Cinque anni dopo viene 

riconfermato sindaco della Capitale battendo il candidato del centro destra Gianni Alemanno. 

Il “Modello Roma” proposto da Veltroni si può riassumere nello slogan “Nessuno resti solo” che porterà a 

triplicare i posti di pronta accoglienza per senza tetto, migranti e donne con bambini in nome di una Capitale 

cosmopolita, unita, solidale, multietnica.   

Il suo “Piano Nomadi” è in continuità con quello del suo predecessore: costruzione di nuovi “campi” – questa 

volta denominati non più “campi sosta” ma “villaggi della solidarietà” e allontanamenti forzati. Lo si evince 

da quanto riportato nel Piano regolatore Sociale approvato dal Consiglio Comunale nel 2004125 dove i temi 

cardine sono: la promozione e la tutela dei diritti dell’infanzia e delle donne rom; l’integrazione sociale e 

lavorativa; le politiche abitative; gli interventi per la gestione delle emergenze. 

Il Piano prevede la realizzazione di 6 aree sosta con una ricezione di 80 famiglie ciascuna e la costruzione di 

12 “villaggi” per un’accoglienza massima di 250 persone ciascuno provvisti di servizi e la cui accoglienza è 

vincolata anche alla partecipazione a progetti formativi.  

Al momento della presentazione del Piano nella città le persone rom censite risultano essere 6.500, di cui 

2.500 sono minori. 

Nel 2001 l’assessore alle Politiche Sociali Raffaela Milano, a seguito dello sgombero del campo di Tor Carbone, 

decide di allestire un “campo” provvisorio nell’ex stazione radio miliare di via di Villa Troili sulla via Aurelia. 

Sarebbe dovuto essere un insediamento modello, piccolo e in muratura, ma dopo aver fatto partire i lavori 

di ristrutturazione a cura del V Dipartimento alle Politiche Sociali nel plesso dell’ex caserma, il censimento 

del “campo” sgomberato rivela che il numero dei potenziali ospiti è decisamente superiore alle possibilità 

ricettive della caserma. Il Dipartimento provvede allora ad attrezzare con roulotte anche l’ampio giardino 

intorno all’ex caserma e il nuovo insediamento viene inaugurato tra le proteste dei cittadini residenti.  

 

124    European Roma Rights Center, Il paese dei campi, Budapest, 2000. 
125    Comune di Roma, Deliberazione della giunta capitolina n.35, anno 2004.  
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Mesi dopo, a seguito di un incendio che distrugge completamente l’insediamento informale in via dei 

Gordiani l’Amministrazione Comunale provvede alla realizzazione del nuovo “villaggio” sulla medesima area, 

con container e servizi igienici. 

Nel 2006, in un’area isolata, oltre il Grande Raccordo Anulare, viene inaugurato il “villaggio” di via di Salone 

con un costo stimato di 6,5 milioni di euro126. Si tratta di 138 i container per un’accoglienza iniziale di 600 

persone originarie di Bosnia, Serbia, Montenegro e Romania. Il direttore del Dipartimento Politiche Sociali, 

Francesco Alvaro decide di realizzare al suo interno un’area riservata ad una scuola materna per i bambini 

rom. 

Nel Natale 2004 viene sgomberato un edificio industriale abbandonato ex Snia sulla Prenestina dove vivono 

in condizioni drammatiche un migliaio di persone. Duecento nuclei vengono trasferiti nel “villaggio della 

solidarietà” allestito per l’occasione in una struttura privata, il Camping River, lungo la via Tiberina.  

Nel 2002 l’Amministrazione Capitolina aveva deciso la chiusura del campo della Muratella e una parte degli 

sgomberati, composta da circa 150 rom bosniaci, viene spostata il 27 agosto 2003 presso il nuovo “villaggio 

della solidarietà” in via della Cesarina, secondo la convenzione stipulata tra il Comune di Roma e un soggetto 

privato gestore della struttura.  

Nel settembre 2005, dopo un ventennio di permanenza nell’insediamento di vicolo Savini, le famiglie rom – 

800 persone – vengono trasferite nel nuovo “villaggio” di Castel Romano, lungo la via Pontina. Nella mattinata 

del 14 settembre l’area viene attrezzata con un centinaio di tende messe a disposizione dalla Protezione 

Civile, dove le famiglie rom vivranno per circa 3 mesi. Con l’arrivo del freddo, dal gennaio 2006 il Comune di 

Roma decide l’installazione un centinaio di container che nella dislocazione sostituiscono gli spazi delle tende 

messe a disposizione dalla Protezione Civile. 

Quando Walter Veltroni lascia il Campidoglio nel 2008, i “villaggi della solidarietà” della Capitale sono: 

Camping Cesarina, via Salviati 1, via Salviati 2, via di Salone, via dei Gordiani, Castel Romano, Tor de’ Cenci, 

via Luigi Candoni, via Cesare Lombroso, Camping River. I più grandi sono via di Salone e Castel Romano che 

sfiorano le 1.000 persone ciascuno. 

Sono molte le organizzazioni che operano per l’inclusione sociale e scolastica dei gruppi rom presenti negli 

insediamenti occupandosi di scolarizzazione, presidi legali e sociali, gestione della sicurezza, inclusione 

lavorativa. 

Nel 2002 viene indetto un bando triennale per la scolarizzazione vinto da Arci Solidarietà e Comunità di 

Capodarco. Tre anni dopo si aggiunge la Casa dei Diritti Sociali per un costo triennale di circa 6 milioni di euro. 

 

126    Cfr. https://ilmanifesto.it/il-modello-roma-che-resiste-sotto-il-cielo-a-cinque-stelle/. 
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Il “villaggio della solidarietà” Camping River per la sola gestione ha un costo annuo di 1.449.000 euro127, 

mentre quello della Cesarina raggiunge i 438.000 euro l’anno. In tutti i “villaggi” sono attivi enti che hanno il 

compito della gestione e della promozione di progetti inclusivi.  

Non mancano interventi per l’inclusione lavorativa. La cooperativa Romanò Pijats si occupa di gestire alcuni 

mercati locali in cui sono stati coinvolti commercianti rom; l’associazione Opera Nomadi Lazio crea il 

Laboratorio Sartoria, finanziato dalla Provincia di Roma; si attiva il Segretariato sociale per l’avviamento al 

lavoro delle comunità rom finanziato dal XIV Dipartimento del Comune di Roma e gestito dall’Opera Nomadi 

sezione Lazio; l’Azienda Municipalizzata Ambiente (AMA), la Provincia di Roma e il Comune di Roma, 

finanziano il progetto Roma Cistì – Roma pulita con interventi che riguardano, per i rom degli insediamenti 

convolti, la raccolta di rifiuti ingombranti, metallici e plastici.  

Il bilancio del primo quinquennio di Veltroni si chiude con un manifesto del centrosinistra per le elezioni 

comunali del 2006 (in cui il candidato del centro-destra Gianni Alemanno sfida il sindaco uscente) che 

rivendica che a Roma «in 5 anni sono state spostate 8.000 persone dagli insediamenti abusivi». Una media 

di 1.600 persone all’anno, oltre 113 al mese, quasi 5 persone al giorno. 

Il secondo mandato Veltroni si chiude in modo ancora più inglorioso.  

La sera del 30 ottobre 2007, come già narrato, si verifica il “delitto Reggiani” che può essere identificato come 

il momento in cui l’Amministrazione di sinistra cambia il segno politico solidarista che l’aveva fino ad allora 

contraddistinta. L’evento rappresenta anche la scintilla per scatenare una crisi che terminerà con la fine 

politica del primo ministro Romano Prodi128. Prima di far cadere il Governo nazionale però, Veltroni ottiene 

dal presidente del Consiglio dei Ministri iniziative straordinarie e d’urgenza sul piano legislativo in materia di 

sicurezza, ricordando in una conferenza stampa che Roma era la città più sicura del mondo prima 

dell’ingresso della Romania nell’Ue. 

 

Il Piano Rom di Alemanno: il “villaggio attrezzato” come luogo della sicurezza 

 

Il 13 e 14 aprile 2008 si tengono a Roma le elezioni comunali e il tema della sicurezza monopolizza i 

programmi e gli slogan dei candidati. Al ballottaggio si ritrovano Francesco Rutelli e Gianni Alemanno che, 

due settimane dopo, con il 53%, diventa il nuovo sindaco della Capitale. 

Dal punto di vista del welfare e dell’urbanistica, le politiche di Alemanno rappresentano la fedele 

continuazione della seconda fase del “Modello Roma” anche se con mezzi culturali, intellettuali e finanziari 

decisamente inferiori e sostanziosi tagli ai servizi pubblici. 

 

127    Cfr. https://www.newtoncompton.com/libro/bambini-ladri/rassegna-stampa/left-18022011.pdf?view 
128    Cfr il video: https://www.youtube.com/watch ?v=wMFHCZ8584I. 
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Mentre Alemanno sale al Campidoglio, le elezioni politiche decretano la vittoria della coalizione di centro-

destra guidata da Silvio Berlusconi che nomina come ministro dell’Interno il leghista Roberto Maroni. 

Tra i primi atti del Governo Berlusconi, c’è l’emanazione della “Dichiarazione dello stato di emergenza in 

relazione agli insediamenti di comunità nomadi nel territorio delle regioni Campania, Lazio e Lombardia”. Nei 

giorni successivi seguono le ordinanze attuative con cui i prefetti di Napoli, Roma e Milano vengono nominati 

“Commissari delegati per la realizzazione di tutti gli interventi necessari al superamento dello stato di 

emergenza”. 

Il 31 luglio 2009, nel “villaggio attrezzato” di via di Salone il sindaco Gianni Alemanno presenta alla stampa il 

“Piano Nomadi” che, secondo le promesse del sindaco, porterà alla scomparsa di tutti i «campi abusivi e dei 

tollerati all’insegna della stretta identità tra legalità e solidarietà, sicurezza e integrazione». A fronte di 100 

campi, tra abusivi, autorizzati i tollerati, si prevede la costruzione di 13 villaggi dove ospitare 6.000 dei 7.200 

rom censiti dalla Polizia locale. 

Secondo il “Piano” le azioni sono:  

- chiusura di 80 campi considerati “abusivi” e dei 14 denominati “tollerati”; 

- bonifica delle aree dismesse con restituzione alla cittadinanza; 

- creazione di 13 “villaggi attrezzati”, mettendo a norma gli esistenti e creandone di nuovi; 

- smantellamento di tutti gli insediamenti informali con l’obiettivo finale di avere 13 “villaggi attrezzati” ed una 

“struttura di transito” con 600 posti. 

Per ogni “villaggio”, dotato di video camere, è previsto un presidio di vigilanza ed ogni ospite sarà munito del 

DAST, un documento che attesti il diritto a sostare negli insediamenti romani per un periodo massimo di 4 

anni, con possibilità di proroga. 

Nell’assunzione di questo documento identificativo, il DAST, si legge, tra le righe, l’intenzione politica di 

rendere i rom forzosamente nomadi, in linea con quello che aveva espresso qualche mese prima il prefetto 

uscente Achille Serra: i rom «dovranno lasciare la città e fare i nomadi»129. E dove altrimenti possono andare 

i “nomadi” se non nei “campi” che diventano a Roma l’istituzione ideale per contenerli? 

Per l’attuazione del Piano è previsto uno stanziamento da parte del Ministero dell’Interno di 19,5 milioni di 

euro, di 5 milioni di euro della Regione Lazio e di 8 milioni di euro del Comune di Roma per un totale superiore 

ai 32 milioni di euro.  

La prima azione importante del Piano è lo sgombero, organizzato i primi mesi del 2010, dell’insediamento 

“tollerato” di Casilino 900 abitato da rom bosniaci, montenegrini, macedoni, serbi e kosovari. Giorni prima i 

residenti dell’area erano stati oggetto delle azioni di fotosegnalamento, previsto dall’”Emergenza Nomadi”. 

Si tratta di procedure di raccolta di rilievi dattiloscopici e fotografici che, dal “campo” Casilino 900, si 

estenderanno in seguito agli abitanti dei “villaggi” di via di Salone, via dei Gordiani, Camping River, via Luigi 

 

129    G. Vitale, Campi rom. Individuate le aree, La Repubblica, 21 maggio 2007.  
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Candoni, Castel Romano, Camping Cesarina, via Cesare Lombroso, Tor de’ Cenci, via La Martora e Foro Italico.  

I 600 rom del Casilino 900, senza opporre resistenza, vengono “temporaneamente spostati” nei “villaggi” di 

via di Salone, via Luigi Candoni, Camping River, via dei Gordiani e nel nuovo “centro di raccolta rom” di via 

Amarilli. 

Il fotosegnalamento connota gli abitanti dei “villaggi attrezzati” come soggetti “attenzionati” dalle autorità, 

rappresentando un’ulteriore prova della volontà politica di collocare i rom, ancora una volta, nel frame 

cognitivo non del ghetto, ma dell’istituzione “campo”.  

Dopo Casilino 900, negli anni successivi, sarà la volta degli altri insediamenti “tollerati” di La Martora, Tor de’ 

Cenci e via del Baiardo i cui ospiti andranno ad abitare nel nuovo “villaggio attrezzato” realizzato dalla Giunta 

Alemanno, quello de La Barbuta, inaugurato il 18 giugno 2012. Il costo dell’operazione supera i 10 milioni di 

euro per un’accoglienza iniziale prevista di un centinaio di famiglie. Il sistema di video sorveglianza viene 

presentato come innovativo mentre, a gestire l’insediamento sarà la Croce Rossa Italiana. 

Oltre al “villaggio” La Barbuta, la Giunta Alemanno si caratterizzerà per la costruzione di insediamenti rom in 

muratura di ultima generazione e denominati “centri di raccolta rom”. Tre saranno quelli aperti: quello di via 

Amarilli, quello di via Salaria e quello di via Visso tutti caratterizzati dal mancato rispetto, per la loro apertura 

e funzionamento, delle norme previste dalla Legge regionale n.41 del 2003 che disciplina e norma le strutture 

socio-assistenziali. 

A onor del vero, il nome “centro di raccolta” ricorda più un polo per la raccolta di rifiuti piuttosto che un 

carcere o un manicomio. Ma anche il nome di questa nuova formula, di questo nuovo luogo in cui segregare 

i rom, rivela il carattere originale dell’istituzione pensata per i rom. Da questo punto di vista, il “centro di 

raccolta” è formalmente un centro di accoglienza simile a quello pensato per accogliere in bassa soglia le 

persone senza fissa dimora molto criticati dagli utenti130.  

Il “centro di raccolta” di via Amarilli, collocato nel Municipio VII, viene abitato da rom bosniaci e montenegrini 

sgomberati da Casilino 900 e da La Martora ed è gestito dall’Arciconfraternita del Santissimo Sacramento e 

di san Trifone. 

Il centro di via Salaria, interno al grande Raccordo Anulare, viene destinato dal novembre 2009 all’accoglienza 

di circa 400 rom rumeni sgomberati da diversi insediamenti informali. La struttura, provvista di vigilanza, si 

presenta carente di bagni, priva di spazi adeguati di socializzazione, mentre i pasti sono serviti attraverso un 

servizio di catering. L’ente che ha in gestione il “centro di raccolta rom” di via Salaria è la Cooperativa Casa 

della Solidarietà, collegata all’Arciconfraternita. 

 

130    «I centri di accoglienza sembrano carceri e manicomi e io non ci vado perché non ho mai rubato e perché non sono pazza», in Federico 
Bonadonna, Il nome del barbone, DeriveApprodi, 2001, pag. 239. 
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A via Visso la struttura, collocata lungo la via Tiburtina, è denominata “Best House Rom” e inaugurata nel 

2012. Priva di finestre è illuminata con luci a neon e l’aria circola grazie a condizionatori. Sin da subito il 

“centro di raccolta” accoglie circa 300 persone, equamente divisi tra rom rumeni e rom bosniaci. 

Dunque camerate senza finestre e illuminate solo con luce artificiale. Sembra la descrizione di un ambiente 

manicomiale, invece è un “centro di raccolta” per soli rom. Non neghiamo che questi atti non siano anche 

ruvide modalità per espellere i rom dalla Capitale, che avvengono nella più assoluta impunità, anzi con un 

senso di “normalità” perché in 25 anni di segregazione è ormai filtrato il concetto che i rom sono “nomadi” 

e che quindi al massimo possono vivere in uno spazio istituzionalizzato.  

 

Parola d’ordine: “Fuori dal GRA”: la rappresentazione di Roma attraverso le dichiarazioni dei sindaci 

capitolini tra il 1993 e il 2013 

 

Nella città di Roma, in poco più di mezzo secolo, i “palazzinari” 131 hanno disegnato, al di fuori dei confini 

dell’urbe consolidata, una città a brandelli connotata da un’”urbanistica del disprezzo”132, quella cioè che 

caratterizza l’habitat di chi è stato relegato ai margini. L’urbanistica del disprezzo è il filo che collega Porta di 

Roma, Ponte di Nona, i loro rispettivi centri commerciali e il “campo rom” di via di Salone, per anni il più 

grande d’Europa con i suoi 1.200 abitanti e i suoi roghi tossici133. Questo tipo di urbanistica non caratterizza 

solo gli insediamenti per soli rom, ma più in generale quelle periferie trasformate in discariche sociali.  

Lo scollamento tra politica e periferie impoverite e abbandonate avviene infatti per un’assenza di disegno 

che ha alimentato razzismo e aporofobia134 con un messaggio allucinatorio lanciato dai sindaci che si sono 

succeduti dal 1997 al 2013: lo spostamento dei “campi rom” «alle porte di Roma»135, «fuori dal GRA, a trenta 

chilometri dal centro»136, come se lì non risiedesse circa un terzo degli abitanti della città, a significare così 

che quelli sono luoghi dell’abbandono sociale. 

Il Grande Raccordo Anulare visto dunque come una grande muraglia che difende una città evidentemente 

sotto assedio. Un po’ come l’immagine del GRA usata dall’Anas che ricorda un muro di cinta medioevale, una 

fortezza in cui le strade consolari sembrano punte acuminate per respingere il nemico. Al centro, in ocra, la 

 

131     Il film di Ettore Scola “C’eravamo tanto amati” (1974), ambientato tra il dopoguerra e la prima metà degli anni Settanta, è forse l’affresco   migliore 
per comprendere il passaggio culturale del palazzinaro romano che si trasforma nell’imprenditore edile spregiudicato. Scola diceva che «a Roma la 
continuità storica è stata data dai costruttori». 
132    P. Brunello (a cura di) L’urbanistica del disprezzo. Società italiana e campi rom, edizioni Il Manifesto 1996.  
133   I risultati della campagna di monitoraggio avviata da Arpa Lazio nell’area del campo Rom di via di Salone a Roma a luglio 2017 dimostrano la 
presenza di sostanze tossiche nell’aria derivate dalle ricorrenti combustioni all’aperto di materiale vario per il recupero di metalli (come ferro, rame 
etc…). «Composti chimici tossici che possono essere emessi in atmosfera quando vengono bruciati materiali plastici e rifiuti vari, il monitoraggio viene 
svolto attraverso l’utilizzo combinato di diverse tipologie di campionamento: un deposimetro per la determinazione delle deposizioni totali (secche + 
umide), radielli per i composti organici volatili, biosensori (analisi dei licheni)». La diossina proviene non solo dai campi Salone o di Salviati, ma anche 
da Tor Sapienza, Torre Spaccata, Magliana, Monte Mario e nelle aree extraurbane di Tivoli Terme e Villalba di Guidonia.  
134     A. Cortina, Aporafobia, el rechazo al proble: un desafio para la sociedad democratica, Madrid, 2017.  
135     G. Vitale, Campi rom, individuate le aree, La Repubblica, 21 maggio 2007 
136     C. Fusani Fra cronaca nera e integrazione, La Repubblica, 18 maggio 2007. 
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città consolidata con quattro chiese, attorno il nulla fino all’anello fortificato del grande raccordo con le icone 

per le pompe per il rifornimento della benzina. 

 

 
Fig. 4. 

Una rappresentazione grafica questa, prossima a Sforzinda, la città immaginaria su cui si sviluppa il “Trattato 

di Architettura” del 1464 di Antonio Averlino detto il Filarete, omaggio, fin dal nome della città, alla famiglia 

Sforza.  

 

Il Piano della Giunta Marino (2013-2015). I rom restino nei “villaggi”! 

 

Nel marzo 2013 il senatore del Partito Democratico Ignazio Marino comunica alla stampa la volontà di 

candidarsi alle elezioni amministrative romane contro il sindaco uscente Gianni Alemanno. Vincerà al primo 

turno con il 64% dei voti. È il 10 giugno del 2013. 

Nei giorni successivi all’insediamento, la nuova Amministrazione si trova ad affrontare una situazione 

inaspettata. Circa 120 persone di nazionalità bosniaca e residenti nel “villaggio” di Castel Romano dopo il 

trasferimento da La Martora voluto da Gianni Alemanno, decidono di allontanarsi dal “villaggio” sulla Pontina 

per ritornare nel precedente insediamento dove hanno mantenuto la residenza anagrafica. Denunciano una 

condizione di vita insostenibile e chiedono un incontro con il primo cittadino per manifestare la chiara e 

lucida volontà di intraprendere un percorso di uscita dai “campi rom” della Capitale nei quali vivono da 

decenni. 

Inascoltati, arrivano a redigere una lettera a Ignazio Marino. «Vivere nel campo – scrivono – ci fa sentire 

come all’interno di un ghetto, riservato a 1.300 rom. Sì, il campo di Castel Romano è effettivamente un 

ghetto, isolato dalla città, insicuro, recintato, chiuso, dove non esiste alcuna possibilità di inclusione sociale. 

Abbiamo paura per noi e per i nostri figli, perché vivere a Castel Romano significa vivere nella sofferenza e 

rinunciare al futuro. Dopo 30 anni non ce la facciamo più a vivere nei ghetti. Costringerci a farlo rappresenta 
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per noi un atto di discriminazione»137. Nella loro lettera, i rom esprimono la convinta volontà di avviare 

finalmente un percorso reale di inclusione sociale. 

L’appello resta inascoltato e il 12 settembre 2013, alle prime luci dell’alba, l’insediamento viene sgomberato 

e le abitazioni abbattute a colpi di ruspa. É il primo sgombero della Giunta Marino dal significato forte: davanti 

a rom che vogliono uscire dai “villaggi”, l’unica soluzione prospettata è il ritorno forzato nei container così 

come previsto dall’ordinanza del sindaco n.184 del 5 agosto 2013 che dispone «il trasferimento immediato 

di persone e cose dall'insediamento abusivo di nomadi sito in via Salviati» e il loro ricollocamento «presso il 

villaggio della solidarietà di Castel Romano».  

Solo due famiglie accettano il ritorno a Castel Romano. Le altre si accampano qualche settimana nelle aree 

vicine per poi occupare uno stabile commerciale lungo via Tiburtina. 

La repressione politica e psico-fisica della Giunta Marino contro i rom, è molto significativa e si inserisce 

anch’essa, nel solco tracciato da Rutelli in poi. I rom, se non hanno soldi, possono stare solo nei “campi” 

istituzionali (o nei “villaggi” come si chiamano da Veltroni in avanti), che rappresentano una forma peculiare 

di istituzione volta al controllo sociale e alla repressione. Accade anche quando i rom tentano di 

soggettivizzarsi, per esempio con la lettera e il gesto politico che abbiamo sopra illustrato. Perché l’internato 

– nel carcere, in manicomio, nel riformatorio – è istituzionalizzato e non può avere soggettività integrale 

poiché è una persona incompleta. L’integrità si raggiunge con la sua patologia (nel caso di disagio 

psichiatrico), con il suo reato (nel caso di detenuto), con la sua etnia (nel caso sia rom), ma solo all’interno 

dell’istituzione totale. 

Nel corso del suo mandato, Ignazio Marino, tenta senza successo la ristrutturazione di un “villaggio” e la 

costruzione di uno nuovo. Alla fine del 2013 il Comune di Roma decide di avviare i lavori per migliorare le 

condizioni abitative delle famiglie presenti nel camping di via della Cesarina e le 180 persone presenti 

nell’insediamento vengono trasferite contro la loro volontà presso il centro di raccolta di via Visso. I lavori in 

realtà non verranno mai realizzati e il camping sarà lasciato all’abbandono con le famiglie di via Visso 

condannate a restare nel centro senza finestre. 

Il 27 gennaio 2014, invece, viene presentato ai membri della Commissione Urbanistica, della Commissione 

Lavori Pubblici e della Commissione Politiche Sociali e della Salute di Roma Capitale il “Progetto Leroy Merlin”. 

La proposta vede un’ATI composta da Leroy Marlin Italia – multinazionale del bricolage –, la Comunità di 

Capodarco e la ditta Stradaioli, impegnate nella costruzione e nella gestione di un nuovo “villaggio della 

solidarietà” dove trasferire i 400 abitanti del campo La Barbuta al fine – si legge nel progetto – di 

«fronteggiare l’emergenza nomadi in maniera costruttiva e organizzata, nell’ottica di scongiurare ogni rischio 

igienico-sanitario»138. 

 

137    Cfr: https://www.fanpage.it/attualita/sgomberati-120-rom-a-roma-amnesty-grave-violazione-dei-diritti-umani/ 
138    La proposta progettuale è riportata in: Associazione 21 luglio, Terminal Barbuta, Roma, 2014. 
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Per la prima volta la costruzione di un “campo nomadi” diventa oggetto di interesse di una multinazionale, 

disponibile a costruirlo in cambio della possibilità di poter aprire una nuova struttura di vendita a costo zero. 

Nel progetto, infatti, Leroy Merlin, in cambio della realizzazione del “villaggio”, si vedrebbe riconosciuta dal 

Comune di Roma la concessione di un diritto di superficie dell’intera area verde La Barbuta per 99 anni con 

cambio di destinazione d’uso da “verde pubblico” a “commerciale per strutture di grandi dimensioni” al fine, 

per l’appunto, di attuarvi la realizzazione di una nuova attività commerciale. L’investimento complessivo 

previsto per la realizzazione del “villaggio” per soli rom ammonta ad una cifra vicina ai 12 milioni di euro 

interamente a carico della multinazionale francese. 

Dopo aver svelato pubblicamente il progetto, tenuto riservato dall’Amministrazione Comunale, Associazione 

21 luglio lancia il 4 novembre 2014 una campagna di raccolte firme denominata “Un campo rom è un ghetto. 

Non costruirlo!”. La campagna si chiude 3 settimane dopo il suo lancio con l’impegno dei vertici di Leroy 

Merlin di modificare il progetto iniziale evitando quindi la costruzione del nuovo insediamento. 

Anche in questo caso è importante notare che il nuovo “villaggio” si sarebbe dovuto costruire «nell’ottica di 

scongiurare ogni rischio igienico-sanitario». I rom sono nuovamente considerati come portatori di malattie, 

dunque, da rinchiudere in una specie di sanatorio asettico, dunque una forma di istituzione, che li tenga il più 

lontani possibile dal resto della città.  

 

La Giunta Raggi (2016-oggi). Il “villaggio” come luogo dell’abbandono perché spazio da superare 

 

Dopo la caduta anticipata del sindaco Marino, spetta al commissario straordinario Francesco Paolo Tronca il 

compito di traghettare la Capitale verso le elezioni del giugno 2016. 

L’inchiesta denominata “Mafia Capitale” ha svelato gli interessi opachi che si muovono attorno al “sistema 

campi” che finisce per implodere portandosi dietro indagini, arresti, commissariamenti. I bandi comunali per 

la scolarizzazione dei bambini rom e la gestione dei “villaggi” una volta scaduti non vengono rinnovati e 

vengono bloccati gradualmente gli affidamenti diretti.  

I “villaggi” della città di Roma, frequentati da operatori sociali, operai, ingegneri e tecnici comunali, si 

spopolano di queste figure, passando da “villaggi” a vere e proprie favelas segnate dall’abbandono 

istituzionale.  

Il 5 giugno 2016, al primo turno, la Raggi risulta la candidata più votata e, dopo due settimane vince il 

ballottaggio superando il 70% contro il candidato del centro-sinistra Roberto Giachetti. 

 In quel momento a Roma sono ancora presenti due “centri di raccolta rom” (via Amarilli e via Salaria), un 

camping privato per l’accoglienza di famiglie rom (Camping River), 6 “villaggi”, 12 “campi tollerati e una 

miriade di micro insediamenti “informali”. 
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Portando a termine le azioni di chiusura intraprese dal commissario straordinario Tronca, il 1° agosto 2016 si 

chiudono le porte del centro di via Salaria. Il 31 ottobre 2016 è invece la volta del “centro di raccolta rom” di 

via Amarilli. 

Il 31 maggio 2017, durante una conferenza stampa, la sindaca Virginia Raggi e l’assessora alla Persona, Scuola 

e Comunità Solidale, Laura Baldassarre, presentano il testo della Deliberazione n. 105 del 26 maggio 2017 

“Piano di Indirizzo di Roma capitale per l’Inclusione delle Popolazioni Rom, Sinti e Caminanti”. «Il Piano di 

Roma Capitale per l’inclusione delle popolazioni Rom, Sinti e Caminanti – è riportato nella Deliberazione – ha 

la natura di piano strategico di indirizzo, la cui attuazione sarà progressivamente realizzata in tutti i campi, in 

considerazione delle disponibilità del bilancio e dei finanziamenti europei, anche tramite l’affidamento dei 

servizi a seguito di procedura ad evidenza pubblica, che prevedano capitolati speciali descrittivi e 

prestazionali coerenti con il Piano». Le prime azioni previste dal “piano” riguarderanno gli insediamenti La 

Barbuta e Monachina «i cui esiti consentiranno all’Amministrazione di implementare le azioni pianificate e 

attivare i percorsi di accompagnamento all’autonomia, anche negli altri insediamenti». 

Qualche settimana dopo, con Deliberazione n. 146, il Comune di Roma estende le misure per il superamento 

dei “campi” all’insediamento di Camping River. Sarà questo, dunque, il banco di prova scelto 

dall’Amministrazione per testare le azioni previste dal Piano. 

Il 4 luglio viene quindi notificata ad ogni ospite del Camping una lettera avente come oggetto «Chiusura del 

Villaggio Attrezzato Camping River alla data del 30/09/2017. Comunicazione dimissioni». «Le persone in 

condizioni di bisogno – si riporta nel testo – potranno accedere alle misure di sostegno previste dal Piano». 

Contestualmente la Guardia di Finanza, grazie ad un protocollo siglato con l’autorità capitolina, conduce 

accertamenti patrimoniali sui 250 adulti. Ogni famiglia viene convocata dagli assistenti sociali del Comune di 

Roma. A ciascuna viene assicurato un indefinito sostegno a condizione che il nucleo, censito come privo di 

lavoro stabile e di risorse, produca «un contratto di locazione di immobile» o «un contratto preliminare di 

locazione di immobile» o «un contratto di prenotazione in struttura ricettiva»139.  

Dall’inizio del 2018 si assiste ad una serie di azioni mirate ad allontanare le famiglie rom dall’insediamento 

impedendo ogni adeguato dialogo. Il 25 giugno il Comune di Roma inizia con la distruzione dei container di 

sua proprietà e abitati dalle famiglie presenti nell’insediamento. Cinque giorni dopo si interrompe la 

funzionalità dell’impianto idrico. Il 13 luglio, con Ordinanza Sindacale n.122, la sindaca Virginia Raggi ordina 

«l’allontanamento dall’area di via Tenuta Piccirilli, 207 di tutte le persone presenti, a qualsiasi titolo, 

nell’insediamento, entro il termine perentorio di 48 ore dalla notifica della presente ordinanza». La 

disposizione viene motivata «a tutela dell’igiene, della salute pubblica e dell’ambiente». Nonostante alcuni 

residenti del Camping River avessero ricorso alla Corte Europea per i Diritti dell’Uomo chiedendo ed 

 

139     Documento in archivio di Associazione 21 luglio. 
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ottenendo il 24 luglio 2018 l’adozione di misure ad interim volte a garantire che non venissero violati i diritti 

umani fondamentali, e che in virtù di esse la Corte Europea avesse ordinato al Governo italiano di non 

procedere allo sgombero fino alla data del 27 luglio 2018, Il Comune di Roma, con un massiccio 

dispiegamento di Forze dell’Ordine, la mattina del 26 luglio 2018 inizia e conclude lo sgombero forzato del 

Camping River. Alla maggior parte delle famiglie residenti non viene notificata alcuna proposta scritta di 

soluzione abitativa e solo ad una ristretta minoranza viene offerto un alloggio alternativo. Per la maggioranza 

di quanti lo hanno accettato ciò ha comportato la divisione del nucleo familiare mentre, a seguito dello 

sgombero, circa 100 persone rimangono una decina di giorni nelle immediate vicinanze dell’ingresso del 

camping prima di disperdersi per strada. 

Basaglia diceva che il manicomio non si riforma, si abbatte, ma lungi dal suo pensiero e dalla sua pratica 

abbandonare a loro stessi le persone istituzionalizzate negli ospedali psichiatrici. La Legge 180/78 prevedeva 

sì la chiusura dei manicomi, ma con una contestuale presa in carico degli internati attraverso nuovi servizi 

dislocati sul territorio come per esempio i centri diurni e le case famiglia. L’azione della Giunta Raggi è invece 

il contrario: al mancato il riconoscimento dell’abitante del “campo” come persona istituzionalizzata che 

necessita non solo di un percorso di reinserimento socio-lavorativo ma anche di “cure delle ferite del campo”, 

si aggiunge il definitivo abbandono istituzionale. Un po’ come è avvenuto in quelle zone d’Italia che non si 

sono preparate alla riforma promossa da Franco Basaglia sperperando le risorse finanziarie previste dalla 

Legge 180 e che, quando è scattata la data di chiusura dei manicomi, hanno sbattuto i degenti sulla strada, 

abbandonandoli. 
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CAPITOLO QUARTO 

Una ricerca sul campo 

 

Oggetto e obiettivo dell'indagine 

 

Oggetto di indagine di questo capitolo sono le analogie tra le istituzione totali descritte da Goffman e gli 

insediamenti monoetnici destinati, nella città di Roma, esclusivamente a persone identificate e riconosciute 

come appartenenti all’etnia rom140. 

Come ampiamente descritto nei capitoli precedenti, gli insediamenti formali, inclusi baraccopoli istituzionali 

e “centri di raccolta”, progettati e gestiti da tutte le Amministrazioni che a Roma si sono succedute dal 1994 

ad oggi, sono molto spesso confinati in zone periferiche, sono densamente popolati, delimitati da barriere, 

caratterizzati da soluzioni abitative prefabbricate e di dimensioni insufficienti per lo svolgimento ordinario 

della vita familiare. Tali insediamenti, creati esclusivamente per persone identificate come rom, sono stati 

disciplinati da un regolamento e gestiti da diverse organizzazioni fino al 2015141. Attualmente, il Comune di 

Roma ha espresso pubblicamente l’intenzione di superare gli insediamenti formali così come soluzioni 

monoetniche riservate a soli rom, secondo il “Piano di Indirizzo di Roma Capitale per l’inclusione delle 

Popolazioni Rom, Sinti e Caminanti” presentato in Campidoglio il 31 maggio 2017. Nonostante ciò non va 

dimenticato come nel febbraio 2019 l’Amministrazione Capitolina abbia dato in appalto la gestione di una 

nuova struttura monoetnica, il “centro di raccolta rom” situato in via dei Codirossoni 8, in totale 

contraddizione rispetto agli obiettivi dichiarati dalla stessa Amministrazione.142  

Ad un occhio esterno, gli insediamenti formali monoetnici romani sembrano rievocare le caratteristiche delle 

istituzioni totali di Goffman; sembrano configurarsi come una sorta di “istituzioni totali contemporanee” – o 

meglio “istituzioni totalizzanti” – con tutto ciò che ne deriva in termini di impatto su chi tali spazi li vive 

quotidianamente.  

I quesiti all’origine della ricerca sul campo sono stati quindi i seguenti:  

1. Gli insediamenti formali passati e attuali possono essere considerati delle odierne istituzioni totali, così 

come intese da Goffman, o perlomeno delle istituzioni totalizzanti? 

2. Quali aspetti condividono con gli spazi descritti da Goffman in Asylums e con quale intensità?  

Partendo da una serie di analogie evidenti dall’esterno, descritte nei primi capitoli di questo report, si è 

cercato di comprendere quanto queste esistano anche nei ricordi e nella narrazione di coloro che in passato 

 

140      Alla fine del 2018 risultavano essere 6.030 rom e sinti in emergenza abitativa nella città di Roma, pari allo 0,20% della popolazione romana, di 
cui 4.080 in insediamenti formali (compresivi dei “campi tollerati”). Cfr. Associazione 21 luglio (2018), Rapporto Annuale 2018. I margini del margine; 
https://www.21luglio.org/2018/wp-content/uploads/2019/04/rapporto-annuale-2018.pdf. 
141     In seguito all’inchiesta della Procura di Roma “Mondo di mezzo” relativa a Mafia Capitale, l’amministrazione comunale ha fortemente ridotto i 
finanziamenti destinati al sistema dei “campi” romano, con conseguente cessione dei servizi interni alle baraccopoli. 

142      Il centro ha chiuso dopo pochi giorni dalla sua apertura, ma ha comunque manifestato l’incertezza politica rispetto al tema dell’emergenza 
abitativa delle famiglie rom a Roma. 
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hanno vissuto all’interno di tali spazi, di coloro che si sono emancipati dalla realtà degli insediamenti e dei 

“centri di raccolta rom” e che vivono attualmente in case ordinarie. 

 

Metodo e campione 

 

Ai fini della ricerca sul campo è stata condotta un’indagine di prima mano, qualitativa e basata sullo 

strumento dell’intervista semi strutturata.  

In termini descrittivi, il campione è composto da 5 donne e 4 uomini di età compresa tra i 20 e i 45 anni. Le 

persone intervistate condividono il fatto di aver vissuto in uno o più insediamenti formali della Capitale per 

un periodo di tempo superiore o uguale a 10 anni e di vivere in un’abitazione convenzionale da periodi di 

tempo superiori a 6 mesi. In tutti i casi, tranne uno, si tratta di abitazioni dell’edilizia residenziale pubblica. 

Le domande dell’intervista sono state elaborate a partire dal testo Asylums. Per ciascun elemento indicato 

dal sociologo canadese come descrittivo dell’istituzione totale, è stata concepita una domanda che 

consentisse all’intervistato di parlare della sua esperienza in merito all’elemento stesso. Di seguito si 

riportano, a titolo esemplificativo, la prima parte dell’intervista e i corrispondenti brani di Asylums. 

 

Goffman - «Ogni istituzione si impadronisce di parte del tempo e degli interessi di coloro che da essa 

dipendono, offrendo in cambio un particolare tipo di mondo». 

- Immaginiamo che io sia un tuo sosia e immaginiamo che sia io a vivere nell’insediamento. Come 

trascorrerei una giornata tipo? 

- Com’era una tua giornata tipo e come gestisci ora il tuo tempo? Com’è una tua giornata tipo adesso? 

 

Goffman - «Questo carattere inglobante e totale è simbolizzato nell’impedimento allo scambio sociale e 

all’uscita verso il mondo esterno, spesso concretamente fondato nelle stesse strutture fisiche dell’istituzione». 

- Se chiudi gli occhi, ti dico la parola “campo”, qual è la prima immagine che ti viene in mente?  

- In occasione di relazioni occasionali, come per esempio quelle con i commercianti, come ti sentivi in 

passato e come ti senti oggi?  

- Ti mancano le relazioni che avevi all’interno del “campo”? Lì, avevi amicizie al di fuori della tua rete 

familiare?  

- Avevi relazioni fuori dal “campo”? Quanto queste relazioni hanno contributo alla tua decisione di uscirne? 

- I tuoi genitori (fratelli/figli/altre persone importanti per te) che vivono tuttora nel “campo”, anche loro 

hanno relazioni al di fuori di esso? 
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Si è scelto di circoscrivere il campione alle sole persone non più residenti nei “campi” e nei “centri di raccolta 

rom” bensì in abitazioni ordinarie per un motivo specifico: la possibilità di indagare gli elementi di 

disculturazione 143 e di stigmatizzazione144, entrambi indicati da Goffman come meccanismi di cui fanno 

esperienza gli internati che tentano di uscire dall’istituzione totale. Come accennato in precedenza, con il 

termine disculturazione, l’autore intende la perdita di competenze basilari e necessarie per la vita a contatto 

con la società maggioritaria. La stigmatizzazione invece si realizza nel momento in cui l’ex internato, per il 

fatto stesso di provenire da un’istituzione totale, non trova collocazione nel mondo esterno e viene da questo 

respinto. 

 

Cenni biografici delle persone intervistate 

 

Qui di seguito si riportano brevemente alcuni elementi biografici così come espressi dalle persone 

intervistate: 

M. «Io ho una famiglia numerosa, siamo otto fratelli, siamo nati tutti a Roma, tranne il più grande 

che è nato in Jugoslavia. Ho vissuto in sei campi diversi. Sono nata e cresciuta in un campo, mi sono 

sposata in un campo, ho avuto i miei figli in un campo. Sono stata a Salone145 per 7 anni, l’ultimo 

campo in cui ho vissuto, grazie al cielo»146. 

V. «Vivo a Roma da quando sono nata. Abbiamo vissuto prima del campo di via Casilina, ma io 

avevo quattro anni e non mi ricordo niente. Poi nel 2000 ci siamo trasferiti nel campo di via 

Salviati147. Siamo stati 18 anni in quel campo. Ho aspettato quattro anni e mezzo per questa casa, 

non vedevo l’ora. Quando l’ho saputo ho pensato “Miracolo!”»148. 

E. «Ho 21 anni, vivo a Tor Bella Monaca. Sono cresciuto al campo di via dei Gordiani149. La mia 

famiglia è composta da quattro persone, mamma è italiana, papà è di origini rom. Ci hanno 

assegnato casa popolare da sei mesi, dopo 20 anni di attesa»150. 

 

143     Goffman, E. (2001), Ivi, pag.100. 
144     Ibidem. 
145     Posto al di fuori del GRA (Grande Raccordo Anulare) e collocato in via di Salone, 323 nel Municipio VI, l’insediamento di Salone nacque nel 2006 
per l’accoglienza iniziale di 600 cittadini originari della Romania, della Bosnia e della Serbia, la gran parte residenti in un insediamento informale 
situato nella medesima area. Dal 2010 al 2014, è arrivato ad ospitare fino a 1200 persone, nonostante fosse nato per contenerne la metà. Si stima 
che oggi ci vivano circa 500 persone. Cfr. Associazione 21 luglio, I margini del margine. Rapporto Annuale 2018, marzo 2019; 
https://www.21luglio.org/2018/wp-content/uploads/2019/04/rapporto-annuale-2018.pdf   
146      Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019.  
147        Si tratta del primo “campo rom”, inaugurato in via Salviati sotto l’Amministrazione guidata da Francesco Rutelli il 6 dicembre 1994 al fine di 
offrire una soluzione abitativa a 63 persone di origini rom in emergenza abitativa, corrispondenti a 14 famiglie. Nel 2018 l’insediamento, denominato 
dalle istituzioni con il nome di “Salviati 1” e posto nel Municipio IV, conta la presenza di circa 300 individui, quasi tutti di origini bosniache. Cfr. Ivi. 
148       Intervista a V. S., realizzata a Roma il 10 novembre 2019. 
149      Distando solo 7 km dal centro della città di Roma e a pochi metri da una fermata della metro C – il cui prolungamento fino alla zona centrale 
della città è stato inaugurato nel 2018 – l’insediamento, situato all’interno del Municipio V, in via dei Gordiani 325, è quello meno isolato rispetto agli 
altri 5 «villaggi attrezzati». Nato nel 2005, ospita oggi meno di 250 persone. Cfr. Ivi. 
150      Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
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P. «Io e la mia famiglia siamo stati — io dico — deportati a Salone nel 2010 durante la giunta 

Alemanno e durante la famosa emergenza rom. Avevo 18 anni. Io sono uscito dal campo l’anno 

scorso, dopo circa 10 anni»151. 

S. «Ho 20 anni. Fin da piccola ho vissuto sempre in un campo con i miei genitori e i miei dieci fratelli. 

Il campo era Cesarina152. Sono cresciuta lì praticamente. Da cinque anni vivo in casa con i miei 

genitori e due fratelli»153. 

A. «Sono nato a Sarajevo e arrivato a Roma nei primi anni ’90 con la mia famiglia, per fuggire dal 

conflitto in ex Jugoslavia. Inizialmente ci eravamo stabiliti in un insediamento informale in Via 

Pincherle e poi nel campo autorizzato di Vicolo Savini, dove il Comune forniva acqua corrente e 

servizi igienici. Ho vissuto in quel campo fino al 2005, quando — sotto la giunta Veltroni — è stato 

deciso di trasferire i rom di Vicolo Savini a Castel Romano154»155. 

C. «Ho sposato un nomade e dopo il matrimonio mi sono trasferita nel campo di via Gordiani. 

Abbiamo vissuto lì per 20 anni con mio marito e i miei due figli»156. 

C. (padre) e L. (figlia). «In famiglia siamo 12, padre madre e 10 figli, tutti nati a Roma. Quando è 

nata L., eravamo a Candoni,157 poi ci hanno mandato a Muratella158. Per sei anni abbiamo vissuto 

al campo Cesarina, poi mi hanno mandato al centro d’accoglienza di via Visso159, dove sono rimasto 

per un anno. Poi siamo stati per 4 anni al campo River fino al 2018. Poi ci hanno spostato nelle 

tende della Croce Rossa e da un anno e mezzo viviamo nella casa popolare che ci hanno 

assegnato»160.  

Nel corso della trattazione, per riportare le testimonianze di ciascun intervistato, verrà utilizzata in nota la 

stessa lettera puntata posta all’inizio di ogni biografia assieme al luogo e data dell’intervista. Per motivi di 

tutela della privacy si fa presente al lettore che le lettere puntate non necessariamente coincidono con la 

vera iniziale del nome e del cognome di ciascuno.  

 

151      Intervista a P. H., realizzata a Roma il 30 ottobre 2019. 
152    L’insediamento di via della Cesarina nasce per ospitare i rom provenienti dal campo informale di via delle Muratella – chiuso nel 2003 – e 
successivamente da via di Villa Troili – sgomberato nel 2007. Privo di servizi igienici adeguati (quattro bagni e quattro docce per 181 persone, presenza 
di acqua calda solo alcune ore al giorno e in alcuni giorni della settimana) e caratterizzato da una gestione poco trasparente, l’insediamento viene 
chiuso nel dicembre 2013, apparentemente per dei lavori di manutenzione. L’insediamento non verrà mai più riaperto. 
153     Intervista a S. V., realizzata a Roma il 6 novembre 2019. 
154     La baraccopoli – il più grande insediamento formale italiano – sorge su via Pontina, 2501, all’interno del Municipio IX. Nacque nel 2005 quando, 
a seguito dell’ordinanza sindacale di sgombero del “campo” di Vicolo Savini, firmata il 12 settembre dal sindaco Walter Veltroni, le famiglie furono 
trasferite in un’area di circa 4 ettari interna alla Riserva Naturale di Decima Malafede. Si stima che oggi ci vivano circa 1000 persone, di cui la metà 
minori.  
155     Intervista a A. A., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
156     Intervista a I. H., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
157    L’insediamento, collocato in via Luigi Candoni, 91, Municipio XI, nasce nel 2000 per ospitare circa 350 persone. Ospita oggi circa 700 persone, 
principalmente di nazionalità rumena e di nazionalità bosniaca.  
158      Si tratta di un insediamento informale. 
159       Si fa riferimento al “centro di raccolta rom” di Via Visso, denominato inizialmente dalle istituzioni Best House Rom. È il centro in cui, nel dicembre 
2013, furono trasferiti 180 residenti dell’insediamento di via della Cesarina, e dove già vivevano 200 persone rom dal 2012. Per interdittiva antimafia, 
nel novembre 2015 viene disposto l’annullamento della convenzione con l’ente gestore e la chiusura del centro entro la fine dello stesso mese. 
160      Intervista a C.T. e L.T., realizzata a Roma il 6 dicembre 2019. 
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Paragrafo primo 

Sulle caratteristiche dei “campi” e dei “centri di raccolta rom” 

 

Barriere fisiche del "campo" 

«Ogni istituzione si impadronisce di parte del tempo e degli interessi di coloro                                                                                     
che da essa dipendono,                                                                                                                                                                       

offrendo in cambio un particolare tipo di mondo.                                                                                                                    
Questo carattere inglobante e totale è simbolizzato nell’impedimento                                                                                    

allo scambio sociale e all’uscita verso il mondo esterno,                                                                                                                    
spesso concretamente fondato                                                                                                                                                                  

nelle stesse strutture fisiche dell’istituzione».  
Erving Goffman, “Asylums” 

 

Pur se non circondato necessariamente da mura, da inferriate, da ringhiere o filo spinato, lo spazio del 

“campo rom” e del “centro di raccolta” condivide con le istituzioni totali la condizione di isolamento spaziale 

e simbolico.  

Ciò che costituisce una vera e propria barriera verso l’esterno è innanzitutto la distanza fisica 

dell’insediamento formale monoetnico dalla città, un aspetto che di fatto riduce al minimo il flusso degli 

scambi dall’interno verso l’esterno.  

Gli insediamenti formali si collocano generalmente al di fuori del contesto urbano e non sono sempre 

collegati a quest’ultimo da mezzi di trasporto pubblico. Tra coloro maggiormente destinati all’isolamento, vi 

sono soprattutto gli individui privi di un mezzo di trasporto autonomo, in particolare le donne, generalmente 

prive di una patente di guida. Raggiungere gli spazi urbani dove si concentrano i servizi è talmente difficile da 

indurre spesso gli abitanti a rinunciare agli spostamenti e, con questi, a vivere il contesto cittadino, a 

socializzare al di fuori del gruppo di provenienza e a godere pienamente di periodi di scoperta della vita, come 

l’infanzia e l’adolescenza. 

Vengono riportate a questo proposito le esperienze degli intervistati:  

  

«A differenza di quando vivevamo nel campo [tollerato] a vicolo Savini, gli spostamenti campo-città 

erano molto difficili e non sempre possibili. Dovevo sperare in un passaggio in macchina da parte 

di qualcun altro che usciva dal campo. Oppure camminare lungo una strada ad alto scorrimento 

per poter raggiungere la fermata dei mezzi pubblici. Se decidevi di restare al campo, stavi lì. Non 

era possibile vivere il contesto cittadino a causa della distanze»161. 

 

 

161     Intervista a A.A., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
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«Vivendo lontano dalla città e senza mio marito che lavorava tutto il giorno fuori a raccogliere in 

ferro, pensavo “Adesso cosa faccio? Dove vado con i ragazzini?” Avevo angoscia. Se tu stai fuori dal 

Raccordo non ci sono possibilità, non c'è il pullman, non c'è niente. Come fai a fare uscire i bambini 

del campo, a fargli fare un'attività diversa dal campo, anche socializzare con bambini che non siano 

rom? È difficile»162. 

 

«Da adolescente, quando vivevo al campo non potevo rientrare più tardi delle otto perché i 

collegamenti erano uno schifo. Dovevo fare minimo 3 km a piedi per arrivare all'autobus o il treno. 

Io non uscivo. Ho ricominciato ad uscire adesso. Sto vivendo una seconda adolescenza»163. 

 

La scelta di trascorrere intere giornate in un insediamento formale monoetnico resta per molti l’unica 

alternativa possibile o desiderabile, tanto da rendere quest’ultimo il luogo quasi esclusivo dove articolare la 

quotidianità e stabilire le relazioni principali. L’impermeabilità degli insediamenti formali rispetto all’esterno 

riduce significativamente gli stimoli e lo spettro delle esperienze individuali.  

 

«[Il campo] non ti dà modo di sperimentare e di conoscere altre realtà e ti impedisce di mantenere 

rapporti con l’esterno. É come vivere in una cupola. Ciò che accade all’esterno non entra e non 

conosci ciò che avviene fuori»164.  

 

«Tu interagisci con persone di una sola etnia, parli solo una lingua, non hai interazioni con l’esterno, 

non senti altri stimoli»165. 

 

In alcuni casi, la difficoltà a intrattenere rapporti con l’esterno e l’isolamento materiale e sociale possono 

evolvere fino a trasformarsi in totale disinteresse per la realtà esterna. 

 

«Anche se avevo relazioni fuori dal campo, per me non erano importanti, per me era importante 

solo quello che succedeva al campo, era tanto importante. Di quello che c’era fuori non mi 

interessava»166. 

 

 

 

 

162      Intervista a M.H.., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
163      Intervista a P.H., realizzata a Roma il 30 ottobre 2019. 
164      Intervista a A. A., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
165      Intervista a P. H., realizzata a Roma il 30 ottobre 2019. 
166      Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
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A stretto contatto 

«Ogni fase delle attività giornaliere si svolge a stretto contatto  
di un enorme gruppo di persone, trattate tutte  

allo stesso modo e a fare le medesime cose». 
Erving Goffman, “Asylums” 

 
Come accade nelle istituzioni totali, anche negli insediamenti formali della Capitale si vive in spazi esigui e a 

stretto contatto con un alto numero di persone, spesso dei veri e propri «compagni indesiderabili»167. Nel 

caso degli insediamenti, tali «compagni» coincidono con i propri parenti o altri individui socialmente 

svantaggiati — gruppi di persone omogenee tra loro in termini di condizione socio-economica e di livello di 

alfabetizzazione. Tale uniformità, non ricercata dai residenti degli insediamenti bensì imposta dalla “politica 

dei campi”, si traduce in un processo coatto di identificazione con gli altri residenti e riduce gli stimoli esterni.   

La promiscuità, la difficoltà a garantire la propria privacy, l’impossibilità di sottrarsi allo sguardo della 

collettività vivono nei ricordi degli intervistati: 

 

«Quando sono arrivata Salone provai angoscia, ansia, preoccupazione. Era un campo gigante con 

tanta gente, con 2 metri di distanza da un container all’altro, avevi uno spazio minimo, era come 

vivere una scatola»168. 

 

«Al campo non era possibile stare in silenzio, il silenzio c’era dalle 5 di mattina fino alle 9 perché poi 

si svegliano e cominciano a parlare strillare, perché vivono tutti attaccati»169. 

 

«Aprivo la porta di casa e c'erano già tutti. Stavo 24 ore su 24 insieme ai parenti, ai cugini, erano 

sempre ragazzi rom»170.  

 

«Non mi andava di vedere la faccia di questa gente tutte le sante mattine. C’erano famiglie che 

facevano più casino, e per colpa di questi ci andavamo di mezzo tutti»171.  

 

I moduli abitativi a disposizione delle famiglie, pensati come soluzioni emergenziali e caratterizzati da 

dimensioni ridotte, non garantiscono la possibilità di vivere appieno i momenti intorno ai quali si costruisce 

la vita familiare e di coppia, come ad esempio la condivisione dei pasti, lo svolgimento dei compiti, la ricerca 

di intimità.  

 

167    «Inoltre, l’abitudine di mescolare nelle prigioni e negli ospedali psichiatrici gruppi di età, provenienza etnica e razziale diversi, può far sentire 
all’internato di essere contaminato dal contatto con compagni indesiderabili». E. Goffman, Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione 
e della violenza. Sulle caratteristiche delle istituzioni totali, Torino, 2001.  
168    Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
169    Intervista a I. H., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
170    Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
171    Intervista a V. S., realizzata a Roma il 10 novembre 2019. 
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«I container erano delle soluzioni momentanee, invece abbiamo vissuto lì per 17 anni. Gli spazi non 

erano adeguati, non c’era un posto per studiare, era tutto attaccato. Io dormivo in salotto, di sera 

aprivo il divano-letto»172. 

 

Di conseguenza, adulti e bambini tendono a trascorrere le loro giornate soprattutto all’esterno, molto spesso 

in assenza di regole e di orari. Un padre racconta che a volte i propri figli uscivano dal container di mattina 

per ritornarvi solo di sera. Una madre racconta invece di come fosse difficile sedersi tutti attorno allo stesso 

tavolo per mangiare. Entrambi rimarcano il cambiamento vissuto nel passaggio dal “villaggio” ad 

un’abitazione convenzionale.  

 

«Non c’erano giornate, non c’erano regole, non c’erano orari, mai. Ora che viviamo in casa ci sono 

più regole: all’una c’è il pranzo, alle otto c’è la cena, di mattina ci svegliamo per accompagnare i 

figli a scuola»173. 

 

«Al campo non c'era lo spazio per un tavolo, chi mangiava in piedi, chi al tavolino basso, etc… 

Adesso invece in questa casa ho un tavolo grande, possiamo mangiare insieme. È una gioia»174. 

 

La sfera del divertimento 

 

«Questo senso di tempo morto può spiegare il compenso ricercato nelle attività di rimozione;  
vale a dire attività volontarie, non serie, che siano abbastanza interessanti e divertenti                                                            

da allontanare da sé chi le fa, facendogli dimenticare, per il momento,  
la situazione nella quale vive». 

Erving Goffman, “Asylums” 
 

La monotonia delle giornate trascorse negli spazi aperti dell’insediamento, ed in costante relazione con i suoi 

residenti, è un elemento presente in diverse testimonianze raccolte. Il «divertimento» descritto da Goffman 

si realizza tramite attività che, lungi dall’essere occasionali, allietano la quotidianità. Nel caso degli 

insediamenti si tratta di feste, condivisione di musica, banchetti, i quali, nei ricordi degli intervistati, sono 

quasi sempre associati ad aspetti quali ozio, apatia, confusione, uso di sostanze stupefacenti, ricorso 

all’alcool, urla e liti. 

 

 

172    Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
173    Intervista a C. T., realizzata a Roma il 6 dicembre 2019. 
174    Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
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«Le feste che avvengono nel campo e quindi l’ubriachezza, il gioco, la musica sin dalla mattina, sono 

un modo di stare insieme. Nel campo si sta sempre insieme, costantemente in relazione con 

l’altro»175. 

 

«Nel campo il bere è normale, bevono perché ci stanno feste. Tanta gente non è che si sveglia la 

mattina per andare a lavorare, si svegliano alle quattro di pomeriggio per star lì in compagnia, bere 

fumare e chi più ne ha più ne metta !»176. 

 

«Là c’era più casino. Io non riuscivo a stare in pace, tornavo dal lavoro, sedevo fuori e sentivo, da 

una parte c’era la musica, da una parte uno strillava, da una parte uno litigava, andavi a vedere se 

non fosse uno della tua famiglia»177. 

 

«Stavamo sempre al campo, in compagnia, con la musica tutto il giorno, senza fare niente»178. 

 

Le testimonianze fino a qui raccolte permettono di evidenziare un’analogia con quanto affermato da Goffman 

rispetto ad uno dei divari più rilevanti nella vita di chi è internato – o come nel nostro caso residente in un 

insediamento monoetnico – e di chi non lo è, ovvero la rottura delle barriere che di solito separano le sfere 

di vita principali, relative al dormire, al divertimento e al lavoro. 

Mentre un individuo comune ha la possibilità di presenziare in luoghi diversi assumendo in ciascuno di essi 

un ruolo (ad esempio: genitore o figlio in casa, impiegato o dirigente sul posto di lavoro, amico in casa d’altri 

o turista in località differente da quella in cui dimora), l’internato descritto in Asylums non ha l’occasione di 

vivere tale opportunità, così come non può colui che vive in uno spazio chiuso riservato su base etnica: il 

luogo in cui dormire e in cui trascorrere il tempo ricreativo è circoscritto e sempre lo stesso; le persone da 

cui si è circondati sono sempre le stesse; anche il lavoro, qualora sia previsto dal regolamento, viene svolto 

all’interno dello spazio abitato. 

 

 

La sfera del lavoro 

 

Per quanto riguarda la sfera del lavoro, occorre far presente che gli enti preposti alla gestione dei “villaggi 

attrezzati” hanno risposto in passato a dei bandi rivolti ai residenti del "campo" che prevedevano l’attivazione 

 

175     Intervista a A. A., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
176     Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
177     Intervista a I. H., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
178     Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
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delle cosiddette “borse lavoro”. Coloro i quali acquisivano tali borse, svolgevano attività lavorative interne 

all’insediamento (dalle pulizie fino al lavoro amministrativo) in cambio di un compenso mensilmente 

erogato179. Gli intervistati che hanno avuto esperienza diretta e/o indiretta delle borse, hanno raccontato 

come il lavoro interno all’insediamento consistesse in attività estremamente semplici, a volte non realmente 

necessarie, inadatte a trasmettere competenze spendibili sul mercato del lavoro e a creare inclusione 

sociale180. Tuttavia, si trattava di iniziative in grado di «ottenere una certa attitudine collaborativa»181, in 

quanto molto spesso rappresentavano l’unica alternativa possibile per chi vive nel “campo” di intraprendere 

una attività lavorativa e di vivere la gratificazione di un compenso al termine della stessa. 

 

«Mio figlio ha lavorato alla Ermes [cooperativa sociale n.d.r.] con il pulmino della scuola come 

operatore, per andare a prendere i bambini al campo e portarli a scuola. Il lavoro al campo gli 

piaceva, stava con i bambini, li conosceva da quando erano piccoli, parlavano la stessa lingua, con 

loro ha imparato a parlare il romanes. Adesso fa lo scaffalista al supermercato. È contento di questo 

lavoro, sì, sì, lavora da due anni. Ha iniziato che non sapeva fare niente. Invece adesso affianca i 

ragazzetti nuovi per formarli. Ha imparato a guidare bene il macchinario che serve per spostare le 

pedane, è difficile! L’altro giorno è tornato a casa e ha detto “Mamma non sai quante pedane ho 

fatto oggi, tanto che il titolare il detto “ma come fatto?!”»182. 

 

«Dopo un anno a Salone ho iniziato a parlare con quelli che si occupavano della manutenzione del 

campo, della guardianìa, della posta. Quelli di Ermes poi mi proposero di partecipare a una 

formazione indirizzata al lavoro, senza uno sbocco fuori, lavoravi dentro il campo. Io ho svolto quasi 

tutte le mansioni che c’erano. Dalle pulizie a tagliare l'erba o lavori in ufficio. Era un'attività 

retribuita. C'era un foglio ore, si firmava all’entrata e all'uscita in accordo con il coordinatore che 

diceva “Guarda oggi lavoriamo sei ore”. Ma non è funzionale. Io ragazzo non cresco. La differenza 

con il lavoro di oggi, che svolgo laboratori sull’alfabetizzazione emotiva è questa: quando entro in 

classe cerco di portare l’arcobaleno, un raggio di sole e invece se ci ripenso lì era tutto grigio»183.  

 

179     I percorsi di avviamento al lavoro realizzati dal Comune di Roma sono analizzati nel report Lavoro Sporco, nel quale sono presentati tre differenti 
programmi intrapresi tra il 2010 e il 2011, rivolti a 125 persone residenti in cinque differenti insediamenti formali della Capitale. Sui tre progetti 
studiati, Form on the Job, un programma di pulizie interno al “campo” e RETIS, solo quest’ultimo ha incrementato le competenze lavorative di coloro 
che vi hanno preso parte e offerto opportunità professionali una volta terminato il progetto stesso. Gli altri due progetti non hanno avuto invece un 
impatto di lungo termine nella vita dei partecipanti. Cfr. Associazione 21 luglio (2012), Lavoro Sporco. Il Comune di Roma, i rom e le «borse lavoro»; 
https://www.21luglio.org/2018/wp-content/uploads/2019/07/lavorosporco.pdf. 
180    Cfr. Associazione 21 luglio (2012), Lavoro Sporco. Il Comune di Roma, i rom e le «borse lavoro; https://www.21luglio.org/2018/wp-
content/uploads/2019/07/lavorosporco.pdf. 
181    «Dato che l’istituzione totale ha a che fare con un numero così grandi rispetto alla vita degli internati, occorre ottenere una certa attitudine 
collaborativa da parte della recluta». E. Goffman, Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza. Sulle caratteristiche 
delle istituzioni totali, Torino, 2001.  
182    Intervista a I. H., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
183     Intervista a P. H., realizzata a Roma il 30 ottobre 2019. 
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«Nel campo c’era l’opportunità di lavorare ma si trattava di lavori non necessari, come la raccolta 

delle buste di immondizia, per trasportarle dai container fino ai bidoni, oppure la pulizia del campo. 

Tutt’altra cosa rispetto all’entusiasmo di poter lavorare all’esterno del campo»184. 

 

Questo aspetto della vita nei “villaggi” romani trova dunque una doppia analogia con le istituzioni totali di 

Goffman. Nei “villaggi attrezzati”, non solo si lavora, si dorme e ci si diverte nello stesso identico luogo; 

proprio come avviene nelle istituzioni totali, le mansioni destinate ai rom tramite le borse lavoro erano così 

basilari e semplici, da poter rintracciare in tale sistema molte analogie con il seguente passaggio di Asylums: 

«Qualunque sia l’incentivo al lavoro esso non avrà il significato strutturale che ha nel mondo esterno. Talvolta 

viene loro chiesta un’attività così limitata che gli internati, non abituati a lavori tanto leggeri, si annoiano 

enormemente»185.  

 

Riflessioni conclusive 

 

In questa prima parte sono stati portati alla luce gli aspetti relativi alla quotidianità degli abitanti degli 

insediamenti formali, profondamente coerenti con quelli propri delle istituzioni totali di Goffman: in primo 

luogo, la considerevole distanza dal “villaggio” alla città che di fatto rappresenta una barriera fisica, scoraggia 

relazioni esterne riducendo gli stimoli esogeni; in secondo luogo, l’esiguità degli spazi e l’alto numero di 

persone con cui si vive a contatto; in terzo luogo, la sovrapposizione delle tre sfere di vita — relative al 

dormire, lavorare, divertirsi — che si realizzano nello stesso luogo e a contato con gli stessi individui; infine, 

l’esistenza di attività lavorative prive di significato strutturale. Sono questi i primi elementi riscontrati negli 

insediamenti formali rilevati nel corso della ricerca in forte analogia con le “istituzioni totali” descritte da 

Goffman. 

 

  

 

184     Intervista a A. A., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
185     E. Goffman, Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza. Sulle caratteristiche delle istituzioni totali, Torino, 2001.  
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Paragrafo secondo 

La mortificazione di sé 

 

Uno dei meriti principali di Goffman è stato quello di rilevare gli aspetti della vita quotidiana che all’interno 

delle istituzioni totali provocano negli internati «umiliazioni, profanazioni e degradazioni del sé che viene 

sistematicamente mortificato»186.  

In questo secondo paragrafo si analizza la presenza o meno di tali aspetti all’interno dello spazio degli 

insediamenti formali della Capitale. Per entrare in connessione con una dimensione così personale e intima, 

nel corso delle interviste si è fatto ricorso a domande riguardanti: la qualità delle relazioni con persone 

esterne, la dimensione personale delle aspirazioni, il rapporto con le regole del “villaggio” o del “centro di 

raccolta”, il valore dato al tempo in esso trascorso. 

 

La paura del rifiuto 

 

«La recluta è sottoposta a una serie di umiliazioni, degradazioni,  
e profanazioni del sé che viene sistematicamente mortificato». 

Erving Goffman, “Asylums” 
 

Emerge dalle testimonianze raccolte che una delle principali mortificazioni del sé per coloro che risiedono 

per anni all’interno di un insediamento monoetnico non avviene direttamente al suo interno, bensì si verifica 

nel momento in cui la persona si confronta con la società maggioritaria, consapevole di essere investita da 

tutti quegli elementi simbolici negativi che quest’ultima associa al “campo rom”. Come espresso dagli 

intervistati, la presa di coscienza di questa condizione avviene già a partire dall’infanzia. Per il timore che il 

pregiudizio possa precludere l’instaurarsi di relazioni positive con altri individui o gruppi, gli intervistati hanno 

raccontato di aver scelto di nascondere il luogo di residenza o di mentire rispetto a quest’ultimo. 

 

«A scuola, alle elementari soprattutto, mi capitava di nascondere vivere al campo, non l’ho detto 

subito, alcuni lo sapevano però io non lo volevo dire»187.  

 

«Diciamo che c’erano due gruppi di persone: chi sapeva che io vivevo al campo e chi no. Se potevo, 

evitavo di dirlo, oppure mi tenevo sul generico. A quelli di Pomezia188 fornivo un indirizzo di Roma e 

a quelli di Roma un indirizzo di Pomezia»189. 

 

186    Ivi. 
187    Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
188     Pomezia è il Comune della Provincia di Roma non distante dalla baraccopoli di Castel Romano, da cui proviene e a cui fa riferimento 
l’intervistato. 

189     Intervista a A. A., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
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«A scuola, c'era sempre quel gruppetto che magari ti indica “Ah no questa è rom, quindi la lasciamo 

in disparte”. In realtà ogni tanto ci parlavo, anche se magari per loro era strano, pensavano “Perché 

si avvicina questa?”. Magari a volte ti rispondevano pure male. Poi c'erano quelle poche che si 

avvicinavano a chiederti scusa e ti chiedevano di giocare insieme»190. 

 

Il timore del rifiuto da parte della comunità umana che vive all’esterno dell’insediamento genera a sua volta 

il rifiuto nei confronti della propria condizione abitativa. Dover nascondere una parte della propria identità, 

così centrale come il luogo in cui si vive, è la prima umiliazione dell’amor proprio che sperimenta chi vive in 

un “villaggio” o in un “centro di raccolta”: 

 

«Sì uscivo anche dal campo però non avevamo tante amicizie. Nel quartiere ci guardavano come 

dei casinari, perché qualche ragazzo del campo faceva casini. Poi per la gente sono tutti uguali i 

ragazzi del campo»191.  

 

«Se prima invitavo un mio amico italiano dentro il campo rom, non ci veniva perché aveva 

paura»192. 

 

 

La mutilazione personale 

 

«L’insieme delle proprietà personali ha un particolare rapporto con il sé. L’individuo ritiene di poter esercitare 
attraverso di loro un controllo sul modo in cui appare agli occhi degli altri.  

Ma al momento dell’ammissione nelle istituzioni totali, l’individuo viene privato  
del suo corredo personale, soffrendo così una mutilazione personale».  

Erving Goffman, “Asylums” 
 
Un ulteriore aspetto descritto da Goffman e su cui si è focalizzata la presente ricerca riguarda la cura e la 

custodia delle proprietà personali. Gli internati delle istituzioni totali vivono una mutilazione personale 

poiché vengono privati di proprietà personali, sostituite da elementi «standardizzati, uniformi nel carattere 

e uniformemente distribuiti»193. Seppur non destinatari di un corredo di oggetti imposto dalle istituzioni, i 

rom residenti negli insediamenti formali vivono in spazi abitativi creati in serie e nei quali la conservazione 

dei propri oggetti personali è resa complessa dall’assenza di spazio: il container, o la stanza del “centro di 

 

190    Intervista a S. V., realizzata a Roma il 6 novembre 2019. 
191    Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
192    Intervista a L. T., realizzata a Roma il 6 dicembre 2019. 
193    E. Goffman, Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza. Sulle caratteristiche delle istituzioni totali, Torino, 2001.  
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raccolta”, non solo non sono per nulla adatti allo svolgimento della vita dei familiari, ma si rivelano anche 

inadatti a contenere «il corredo personale» di ciascuno (oggetti di valore, ricordi, abiti, documenti, etc).  

 

«A Salone si viveva in questi bungalow, in questi moduli abitativi.  Ricordo che Manconi194 [Luigi 

Manconi] li definiva loculi — che è proprio la parola giusta — un ambiente stretto con poco spazio 

che non è fatto per starci a lungo»195. 

 

Il senso di privazione che si sperimenta nel container appare ancor più doloroso per coloro che avevano 

l’opportunità di confrontare la propria condizione abitativa con quelle delle case ordinarie. 

 

«Andando a casa delle persone non rom vedevo che era bello avere la casa, quante possibilità in 

più offre la casa»196. 

 

«Ho sempre sognato una casa fatta come si deve, vedevo sempre i cartoni oppure la casa delle mie 

amiche. Ogni tanto c'era un'amica che mi invitava a casa sua. I genitori magari ti invitano pur 

sapendo che sei rom. Quindi vedevo questo distacco tra me e lei e mi chiedevo "Perché lei ha questo 

e io no?”»197. 

 

Se ci si muove dal contenitore al contenuto, la situazione non cambia. Il container di un “villaggio” mortifica 

il rapporto con i propri averi nella misura in cui limita la possibilità di custodire gli stessi ordinati e puliti, in 

autonomia e in sicurezza. Non solo l’esiguità degli spazi porta al disordine e a limitare il numero di oggetti 

presenti in casa, ma la presenza esterna di persone non necessariamente conosciute espone al pericolo 

costante di furti.  

 

«Prima non avevo tutte le cose ordinate, la mia camera, era tosto. Svegliarsi la mattina e cercare 

in mezzo a un mucchio. Adesso che sto in una casa ho il mio armadietto, la mia camera, tutto 

ordinato, tutto pulito e profumato»198.  

 

«Non c’era spazio nell’armadio per tenere i miei vestiti, perché c’erano i vestiti dei miei fratelli. Io 

dovevo tenerli tutti in valigia, solo alcuni nell’armadio»199.  

 

194     Luigi Manconi è un politico e sociologo italiano, molto attivo sul tema dei diritti umani. Attualmente presidente di A Buon Diritto Onlus, è stato 
presidente della Commissione Diritti Umani del Senato, spendendosi molto sul tema della discriminazione istituzionale subita dalle famiglie rom. 
195     Intervista a P. H., realizzata a Roma il 30 ottobre 2019. 
196     Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
197     Intervista a S. V., realizzata a Roma il 6 novembre 2019. 
198     Intervista a S. V., realizzata a Roma il 6 novembre 2019. 
199      Intervista a L. T., realizzata a Roma il 6 dicembre 2019. 
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«Al campo qualsiasi cosa ti piaceva, ti compravi, ti mettevi, era un casino. Tipo, mettevi qualcosa 

di pulito ai ragazzini, nemmeno cinque minuti ed era tutto quanto sporco. Poi nei container ci sono 

i scarafaggi. Mettevi qualcosa di bello ed era subito pieno di scarafaggi. Si rovinava subito. Avevo 

perfino paura di mettere documenti in una cartellina per nasconderli, si rovinavano subito»200.  

 

«Ricordo che i primi mesi al campo, quando vivevamo nelle tende, non era possibile salvaguardare 

i propri averi, avvenivano furti, le persone entravano nelle tende e rubavano. A me hanno rubato il 

cellulare per esempio»201.  

 

 

L’invasione del territorio del sé 

 

«Nelle istituzioni totali, questi territori appartenenti al sé sono violati,                                                                                            
la frontiera che l’individuo edifica fra ciò che è e ciò che lo circonda                                                                                                         

è invasa e la incorporazione del sé profanata.  
Per prima la violazione della difesa del proprio mondo privato». 

Erving Goffman, “Asylums” 
 

Un’ulteriore prerogativa delle istituzioni totali è la mancanza di privacy. Come messo in luce da Goffman, 

l’internato è costretto suo malgrado ad «esporre fatti e sentimenti relativi al sé ad un pubblico estraneo»202. 

Si tratta di fatti privati che le persone ordinarie scelgono generalmente di condividere o meno con l’esterno, 

e la cui condivisione è invece forzata e inevitabile all’interno delle istituzioni totali. 

Dalle testimonianze degli intervistati, emerge su tale aspetto una forte analogia tra gli insediamenti 

monoetnici formali della città di Roma e le istituzioni totali. Sono le stesse caratteristiche strutturali dei 

“villaggi” o dei “centri di raccolta” che costringono i residenti ad un’esposizione perpetua della propria vita 

privata e che rendono impossibile la tutela della propria intimità, inclusa la tutela dei rapporti personali, fino 

a creare situazioni di imbarazzo, disagio, malessere.  

 

«La privacy nel campo non c’era, aprivi la porta e trovavi la finestra del vicino, d'estate faceva caldo 

nel container ma se stavi fuori a chiacchierare tutti sentivano gli affari tuoi, tutti guardavano quello 

che mangiavi»203. 

 

 

200     Intervista a V. S., realizzata a Roma il 10 novembre 2019. 
201     Intervista a A. A., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
202     E. Goffman, Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza. Sulle caratteristiche delle istituzioni totali, Torino, 2001.  
203     Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
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«Nel riceverti al campo mi sarei sentito in imbarazzo. Sarei dovuto uscire dal campo per poi portarti 

dentro con tutta la gente che chiedeva “Chi è? Perché?”. L'intimità non esisteva»204. 

 

«Meglio non ricevere visite al campo. Quando venivano le amiche italiane stavano tutti a 

squadrarle dalla testa ai piedi, tipo alieno. La privacy non c’era al campo, dicevi una cosa e lo 

sapevano tutti. Non c'erano degli spazi o dei momenti in cui riuscivo a stare da sola»205. 

 

«La privacy al campo non era possibile, se litigavo con mia moglie lo sapevano tutti»206.  

 

 

La contaminazione fisica 

 

«Forse il tipo più ovvio di questo esporsi contaminante è di natura fisica.  
Una forma molto diffusa di contaminazione fisica è evidente nei reclami  

sul cibo sporco, alloggi disordinati, asciugamani sudici,  
gabinetti senza sedili, bagni sporchi».  

Erving Goffman, “Asylums” 
 
All’esposizione dello sguardo degli altri si aggiunge l’esposizione fisica al degrado e allo sporco, accumulatosi 

indipendentemente dalle proprie azioni: gli spazi esterni sono in parte occupati da cumuli di spazzatura, i 

quali attirano topi e insetti determinando l’insorgere di problematiche igienico-sanitarie. 

Il disagio provocato dalla carenza di pulizia e di manutenzione negli insediamenti formali è presente in tutte 

le testimonianze raccolte. 

 

«Il campo è poco ospitale, c’è abbandono e sporcizia»207. 

 

L’accumulo di rifiuti e immondizia si somma al mancato funzionamento di servizi basilari come la rete 

fognaria. Di fronte a tali circostanze, sono numerosi i casi registrati di tardiva riparazione da parte 

dell’Amministrazione Comunale, il cui mancato intervento ha determinato vere e proprie emergenze 

sanitarie, portando talvolta alla diffusione di virus come quello dell’epatite A.208 Una persona intervistata 

racconta della rabbia provata a tal proposito:  

 

 

204      Intervista a P. H., realizzata a Roma il 30 ottobre 2019. 
205     Intervista a S. V., realizzata a Roma il 6 novembre 2019. 
206      Intervista a C. T., realizzata a Roma il 6 dicembre 2019. 
207      Intervista a A. A., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
208      Roma Today, Campo rom di via di Salone, la denuncia: Primo caso di epatite A, 02.11.2012; http://www.romatoday.it/cronaca/epatite-a-
campo-rom-via-di-salone.html. 
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«Quando ci hanno dato i container a Salviati, all'inizio era tutto pulito. Ma poi hanno cominciato… 

qualcuno non pulisce. Tu è inutile che pulisci, tu puoi stare pulita ma se la tua vicina butta e non 

pulisce, l'immondizia sua ti arriva tutti giorni. È inutile che ci litighi, non puoi litigare tutti giorni, di 

prima mattina litigare per l’immondizia… Adesso quando pulisci è per tuo conto, ma al campo era 

inutile pulire, tutta l'immondizia degli altri ti arrivava lo stesso, poi c'erano i topi. La fogna è rotta 

al campo, ma non la vengono a riparare neanche a pagamento»209.  

 

«Topi dappertutto. Avevo fogne intasate davanti casa, dovevo pregare la gente per venire a 

stappare le fogne. Alla fine ho dovuto chiedere a mio marito e poi pulire quello che era uscito»210. 

 

Emerge inoltre, da più testimonianze, che anche coloro che non risiedono nei “villaggi” contribuiscono ad 

aumentare il degrado degli stessi, utilizzando questi luoghi come fossero discariche211.  

 

«Anche la gente che non vive al campo, questi si fermano e buttano la spazzatura. Si fermavano le 

macchine e buttavano le buste, poi magari ripassavano e dicevano zingari puzzoni»212.  

 

«È vero, è anche colpa dei rom però anche la gente da fuori viene e butta le cose. Anche 

l'Amministrazione non si prende cura delle cose»213. 

 

 

Regolamento e staff 

 

«Nelle istituzioni totali c’è una distinzione fondamentale tra un grande gruppo di persone controllate,                          
chiamate “internati” e un piccolo staff che controlla.                                                                                                                    

Lo staff tende a sentirsi superiore e a pensare di aver sempre ragione                                                                                        
mentre gli internati tendono a ritenersi inferiori, deboli, degni di biasimo e colpevoli.                                                              

Perfino il colloquio fra l’una e l’altra sfera può svolgersi con un tono particolare di voce».  
Ervin Goffman, “Asylum” 

 

Uno degli elementi fondanti delle istituzioni totali è rappresentato dall’esistenza di un regolamento e dalla 

presenza di uno staff che ha il compito di far rispettare le prescrizioni in esso contenuto. Goffman mette in 

 

209      Intervista a V. S., realizzata a Roma il 10 novembre 2019. 
210      Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
211      A questo proposito va ricordata l’inchiesta giornalistica che nel 2014 ha portato alla luce la relazione tra l’accumulo dei rifiuti negli 
insediamenti formali, roghi tossici ed infiltrazioni criminali di stampo mafioso. Cfr. V. Vivona, E. Risi, R. Granata, E. Belli, A ferro e fuoco. Fumi tossici 
nella città ‘eterna’, Roma, 2015. 
212     Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
213     Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
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luce il fatto che «anche i più piccoli segmenti dell’attività di una persona possono essere soggetti alle regole 

e ai giudizi del personale»214.  

Gli insediamenti formali presenti sul territorio di Roma sono stati gestiti fino al 2015 da associazioni e da 

cooperative finanziate dall’Amministrazione locale. Tali enti, oltre alla organizzazione di servizi di vario tipo,  

si occupavano di delineare e di far rispettare un regolamento. I precetti e le modalità di attuazione potevano 

variare da un insediamento all’altro. Gli operatori delle associazioni e cooperative erano generalmente 

coadiuvati delle Forze dell’Ordine, quali vigili e militari, o da vigilantes.  

Nel 2018-2019 in alcuni insediamenti della Capitale (Salone, La Barbuta e saltuariamente Castel Romano) si 

registrano servizi di vigilanza h24 da parte delle pattuglie della Polizia Locale. Prossimamente sarà approvato 

il nuovo “Regolamento per la disciplina della permanenza temporanea delle persone Rom, Sinti e Caminanti 

all’interno degli insediamenti ubicati nel territorio di Roma Capitale” il quale avrà tra i suoi obiettivi «il 

mantenimento e/o il ripristino delle condizioni di legalità»215. 

 

Le persone intervistate utilizzano termini di disprezzo per esprimere il proprio rifiuto nei confronti del 

regolamento che hanno subìto. Così come avviene nell’istituzione totale, i regolamenti di cui i rom hanno 

avuto esperienza investivano aspetti anche basilari e primari della vita quotidiana, come ad esempio 

l’abbellimento del proprio container, la possibilità di ricevere visite da fuori, l’ingresso di mezzi privati, le 

modalità di gioco dei bambini. 

Va sottolineato che la rigidità nell’applicazione dei regolamenti poteva variare da insediamento ad 

insediamento o a seconda del momento storico. 

 

«C’era un regolamento, sì. Non potevi avere i vasi di fiori davanti a casa, nemmeno tavoli e sedie 

davanti a container. Non potevi avere il frigo grande, lo spazio davanti al container doveva essere 

libero per eventuali emergenze. Se veniva qualcuno a trovarti, c’era una guardiola. Gli ospiti 

dovevano lasciare il documento da questi, dire da chi andavi, il numero di container, e fino a quando 

dovevi restare. Io per un po’ ho rispettate le regole ma poi ho detto basta, per esempio ho messo 

la piscina per i bambini fuori»216. 

 

 

214    E. Goffman, Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza. Sulle caratteristiche delle istituzioni totali, Torino, 2001.  
215    Cfr. la missiva inviata dall’Ufficio Speciale Rom, Sinti e Caminanti alla presidente della Commissione Permanente Politiche Sociali e della Salute 
Agnese Catini avente come oggetto: “Relazione sullo stato dell’arte delle attività dell’Ufficio Speciale RSC” del 04 febbraio 2019, prot. N.8414, in 
archivio Associazione 21 luglio. 
216     Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
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«Al campo c’era Cesare217 che stabiliva le regole. C'erano per esempio delle regole per le visite. 

Cesare decideva quanto l'ospite poteva restare, se un’ora o mezz’ora. E poi doveva uscire. Lui veniva 

a controllare se le persone erano ancora lì»218. 

 

«I vigilantes urlavano, rimproveravano i bambini che giocavano nell'unica piazzetta che c’era, 

perché non potevano giocare a calcio, non potevano andare con la bici. Un giorno sono andata e 

ho chiesto “Siamo in un carcere”?»219.  

 

Riflessioni conclusive 

 

In questa seconda parte sono stati messi in luce gli aspetti della vita quotidiana che, come accade nelle 

istituzioni totali, attivano dei processi interni di riduzione del sé. In primo luogo il fatto di vivere in un 

insediamento formale compromette in partenza la possibilità di stabilire relazioni con l’esterno: è 

emblematico a tal proposito il tentativo dei residenti degli insediamenti di nascondere agli interlocutori 

esterni la propria condizione abitativa, fino a mentire su un aspetto così rilevante come la propria dimora. A 

tale mortificazione del sé, si aggiunge un secondo aspetto mortificante, relativo alle caratteristiche strutturali 

degli stessi moduli abitativi e rappresentato dalla cosiddetta «mutilazione di sé». Che si tratti di un container 

o di una baracca o di una stanza di un “centro di raccolta”, il divario che esiste con un’abitazione ordinaria è 

chiaro perfino tra i bambini. Così come negli spazi descritti da Goffman, vivere in ambienti esigui e in 

condivisione con un numero elevato di persone non consente di godere di una porzione di spazio proprio, in 

cui custodire appropriatamente ed in sicurezza gli oggetti privati. A questi elementi si aggiungono la sporcizia 

e il degrado degli ambienti esterni, la «contaminazione fisica» di cui parla Goffman in Asylums. Anche i 

soggetti esterni all’insediamento, utilizzando gli spazi esterni ai “villaggi” per gettare i suoi rifiuti, colpiscono 

con le loro azioni l’amor proprio di chi vive al suo interno, contribuendo a rafforzare il nesso simbolico tra i 

rom e gli scarti, fisici così come umani.  

Fino al 2015, gli abitanti dei “villaggi" romani erano tenuti a rispettare un regolamento che interferiva 

profondamente con la gestione della loro vita privata. Limitando l’autonomia di ciascuno, anche il 

regolamento contribuiva al processo di riduzione del sé.  

Nelle parti che seguono saranno analizzati i due modi di reagire a tale riduzione del sé, che accomunano tanto 

gli internati delle istituzioni quanto le famiglie rom che vivono negli insediamenti della Capitale. Il primo 

 

217     L’intervistata fa riferimento alla figura di un gestore di un insediamento, le cui regole erano arbitrarie e da lui stesso stabilite. Alcuni residenti 
dello stesso insediamento hanno raccontato come fossero completamente soggetti alla volontà personale del gestore, in grado di esercitare quindi 
un forte potere su tutti loro. Cfr. Associazione 21 luglio, Diritti Rubati. Rapporto sulle condizioni di vita dei minori rom e delle loro famiglie nel  
«villaggio attrezzato» di via della Cesarina a Roma, 2012;  https://www.21luglio.org/2018/wp-content/uploads/2019/07/Diritti-
rubati_integrale.pdf. 
218     Intervista a S. V., realizzata a Roma il 6 novembre 2019. 
219     Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
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modo di reagire consiste nell’arrendersi alla propria condizione, finendo per vivere circondati da 

un’atmosfera di fallimento personale. Il secondo consiste nell’attuazione di una serie di atteggiamenti 

difensivi, che Goffman definisce «adattamenti secondari».  
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Paragrafo terzo 

Fallimento personale 

 

Il tempo perso 

«In molti internati è diffusa la sensazione che il tempo passato nell’istituzione sia sprecato,                                               
inutile o derubato dalla propria vita, un esilio dalla propria vita».  

«Può non essere possibile rifarsi — ad una fase più tarda della vita — del tempo                                                                  
che non si è potuto spendere nel coltivarsi, nel far carriera,                                                                                                              

nel far la corte a qualcuno, nell’educare i propri figli». 
Ervin Goffman, “Asylums” 

 

Le parole di Goffman qui menzionate sono pienamente confermate dalle narrazioni delle persone coinvolte 

nella ricerca. La prima testimonianza riportata mette in evidenza la consapevolezza degli intervistati circa il 

tempo passato nell’insediamento al quale è stato assegnato dall’Amministrazione Capitolina: una parentesi 

della propria esistenza, un’interruzione e una sospensione dalla vita reale. L’idea di aver perso del tempo 

unico ed irripetibile genera angoscia negli intervistati, consapevoli oggi dello spreco vissuto. 

 

«Per quanto riguarda il tempo perso, è come un circolo vizioso, fai sempre le stesse cose, non fai 

niente e ti piace non fare niente. Quello stile di vita era bello quando sei adolescente perché stai 

sempre insieme ai tuoi amici, però quando realizzi pensi ”Fino a mo cosa ho fatto?” Non hai fatto 

niente!»220.  

 

«Quando ero ragazzina il tempo era uguale, pensi a girare e non te ne importa del tempo. Ma poi 

quando sono cresciuta io non ci volevo più stare, ce ne volevamo andare via da lì. Non mi andava 

di vedere la faccia di questa gente tutte le sante mattinate»221. 

 

«Quando cominci a ragionare con la testa capisci che anche tu avevi un futuro come i ragazzi italiani 

ma l’hai buttato in aria»222. 

 

Dalle testimonianze che seguono si comprende come gli elementi che caratterizzano l’insediamento, e che 

fino a qui sono stati descritti, possano generare un senso di vuoto, una situazione di stallo in cui è difficile 

porsi obiettivi futuri. Tuttavia, uscendo dallo stesso è possibile anche riemergere da tale condizione di apatia 

e iniziare a superare i propri rimpianti. 

 

 

220    Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
221    Intervista a V. S., realizzata a Roma il 10 novembre 2019. 
222    Intervista a C. T., realizzata a Roma il 6 dicembre 2019. 
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«Non c'era tempo di mettersi a pensare cosa faccio domani, c’era un senso di vuoto profondo. 

Passavo il tempo guardando la tv. Nel campo vedevo anche tv spazzatura, filmetti. E 

videogiochi»223. 

 

«Ho sprecato tanto tempo io nel passare le giornate senza fare niente. Per adesso ho deciso di 

cambiare, anche perché ho 21 anni. Voglio imparare tante cose, ho un po' di obiettivi e vorrei 

raggiungerli»224. 

 

Due donne che vivono in un’abitazione dell’edilizia residenziale pubblica raccontano in quali termini la loro 

vita sarebbe diversa se non avessero vissuto in un “villaggio”. La seconda ragazza ha avvalorato la sua tesi 

spiegando che il fatto di essere circondati — fuori dal "campo" — da persone che frequentano la scuola, che 

cercano un lavoro, che hanno tante ambizioni, l’ha portata a modificare le proprie aspirazioni. 

 

«Non ho realizzato quello che volevo per me stessa, quello che avrei davvero voluto fare. Avrei 

voluto continuare gli studi, anche all’università, studiare architettura. Adesso (che non viviamo più 

al campo) quello che conta per me è offrire ai miei figli un futuro migliore»225. 

 

«Se non avessi vissuto al campo, adesso avrei già la patente, avrei finito la scuola e avrei un lavoro, 

perché i ragazzi del campo non vogliono fare niente e se stai con loro poi nemmeno tu fai niente»226.  

 

Ancora più esplicativa delle possibilità limitate che il "campo" offre in confronto alla vita in casa, è questa 

testimonianza:  

 

«Quando esci fuori dal campo ti si apre un mondo immenso, ci stanno milioni di cose da fare, tante 

passioni, per esempio io mi sono messo a suonare la chitarra, ho scoperto la passione per il lavoro 

di parrucchiere, faccio il corso, ci sono tante altre… La vedi sotto un altro punto di vista. I miei amici 

del campo non lo capirebbero, solo se lo vivi lo capisci»227.  

 

 

 

 

 

223     Intervista a P. H., realizzata a Roma il 30 ottobre 2019. 
224     Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
225     Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
226     Intervista a L. T., realizzata a Roma il 6 dicembre 2019. 
227     Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
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Malessere 

 

Pur non essendoci un’esplicita analogia tra le parole degli intervistati e le pagine di Asylums si reputa rilevante 

riportare le narrazioni degli intervistati, in quanto indicative della consapevolezza della riduzione del sé 

subita.  

Si citano di seguito brani delle interviste che raccontano della sofferenza vissuta in prima persona. Si tratta 

di testimonianze diverse, ognuna delle quali racconta un modo personale di vivere la sofferenza, comunque 

generata dalla vita nell’insediamento, o meglio dal rifiuto della vita nel suo interno e della sua realtà 

inglobante. Il malessere si esprime facendo ricorso ad espressioni e metafore quali «esci dal campo e vai nella 

luce, poi rientri e vai nel buio», oppure «il muro gigante che è il mondo esterno», «vivere in una bolla», «una 

pagina nera». Nelle parole degli intervistati emerge tutto il potere performativo dell’istituzione “campo” – 

all’aperto o in muratura, in grado di agire profondamente su stati emotivi e capacità di azione dei suoi 

residenti. 

 

«Ero entrata in depressione, non mi andava più di parlare con le persone, mi ero chiusa in me stessa, 

non pensavo più a niente, piangevo, piangevo di brutto. Non c’era un supporto, non avere la 

famiglia vicino, non avere tante possibilità. Non riuscivo più a stare lì, sono stata per un po’ 

depressa, ho preso anche le gocce»228. 

 

«Purtroppo ho avuto un momento in cui mi sentivo confuso perso, avevo 16, 17 anni. E poi ero 

uscito da scuola e non sapevo cosa fare e anche io ho iniziato a fumare cose più pesanti, ma non è 

cambiava niente, solo quei 5 minuti, una volta mi sono sentito pure male. Quando non fumavo mi 

sentivo strano, mi sentivo da solo, perché se non sei come gli altri, ti escludono»229.  

 

«Quando ho iniziato a lavorare nel salone di un parrucchiere stavo quasi sempre fuori, tornavo a 

casa tardi. Di mattina uscivo per andare al lavoro, mi accorgevo che erano due vite diverse perché 

stai al lavoro in una posizione in cui è tutta un'altra cosa, poi rientri e vedi tutto buio. Esci dal campo 

e vai nella luce, poi rientri e vai nel buio. Infatti, ogni tanto quando rientravo mi mettevo a piangere, 

ma perché stavo proprio male io. La domenica rimanevo a casa, nel campo, e non ci riuscivo a stare. 

Certe volte ero anche arrabbiata, era uno sfogo in realtà»230. 

 

 

228    Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
229    Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
230    Intervista a S. V., realizzata a Roma il 6 novembre 2019. 
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«Mio figlio ha cominciato a soffrire di attacchi di panico. Io ho pensato che lui stesse vivendo un 

fase di cambiamento, iniziava a pensare qualcosa»231.  

 

«Vivendo nel campo, pur se ti rimbocchi le maniche sei consapevole che non hai uno sbocco, arrivi 

fino a una certa, riesci a fare solo 10 metri, poi c’è il muro gigante che è il mondo esterno. Tu non 

vuoi vivere dentro quella bolla ma ti rendono incapace, impotente rispetto al mondo esterno che 

invece ti dà le possibilità. Sono gli altri che ti impongono di stare lì in questa campana di vetro. E tu 

non riesci ad essere abbastanza grande per tirare giù questo coperchio»232.  

 

«Dopo un po’ ti senti un buono a nulla»233. 

 

«La vita nel campo di Salone è stata una pagina nera sul mio essere persona»234. 

 

Adattamenti secondari 

 

Goffman definisce gli adattamenti secondari come «un insieme di pratiche che, pur senza provocare 

direttamente lo staff, consentono agli internati di ottenere qualche soddisfazione proibita»235. Gli 

adattamenti secondari possono essere atteggiamenti, azioni, modi di contravvenire alle regole 

dell’istituzione che conferiscono all’internato un senso di riscatto dalla mortificazione del sé subita. Sempre 

per utilizzar le parole di Goffman: «Queste pratiche sono diversamente riferite come “riuscire a farcela”, 

“conoscere i trucchi del mestiere”, “saper cavarsela”»236.  

Gli adattamenti secondari si dividono in due categorie, quelli collettivi e quelli individuali. Dalle interviste 

raccolte, emergono con forza analogie con due categorie di adattamenti secondari di tipo collettivo. Il primo 

consiste in un «processo di fraternizzazione»237, attraverso il quale un gruppo di persone accomunate 

dall’impressione di uno stesso destino sviluppa una rete di appoggio e un fronte condiviso che dà loro la forza 

di opporsi al sistema dell’istituzione. 

 

«Le persone che vivono nel campo si conoscono da tanti anni, molti si conoscevano già a Sarajevo. 

Ti senti protetto perché vivi una sorta di comfort che deriva dalla rete che hai intorno. Quando esci 

 

231      Intervista a I. H., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
232      Intervista a P. H., realizzata a Roma il 30 ottobre 2019. 
233      Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
234      Intervista a P. H., realizzata a Roma il 30 ottobre 2019. 
235      E. Goffman, Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza. Sulle caratteristiche delle istituzioni totali, Torino, 2001.  
236      Ivi. 
237      Ivi. 
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abbandoni questo comfort. Inoltre, ognuno nel campo ha la sua posizione, un gruppo familiare di 

riferimento, le conoscenze»238.  

 

Si tratta in questo caso di un adattamento secondario in quanto tale “fraternizzazione” permette di trovare 

un vantaggio all’interno dell’insediamento che decadrebbe nel momento in cui ci si sposta all’esterno di esso.  

La seconda categoria di adattamento secondario rintracciabile negli insediamenti consiste nel «senso di 

ingiustizia comune a tutti e di amarezza verso il mondo esterno»239, che porta l’internato a compiere azioni 

criminali nell’intento di «far pagare caro l’ingiusto trattamento subìto»240.  

Tra gli intervistati c’è chi ha fatto esperienza diretta di questo processo di adattamento.  

Nel suo racconto, una persona coinvolta nella presente ricerca utilizza inconsapevolmente espressioni 

presenti in un brano di Asylums. Queste sono le parole di Mccleery (Mccleery, 1953) citato da Goffman: 

«Dopo essere stato soggetto a un’ingiustizia, il colpevole stesso inizia a giustificare l’azione compiuta [..]. 

Decide allora di far pagare caro l’ingiusto trattamento subito e, alla prima occasione favorevole, di vendicarsi 

con nuovi crimini»241  e queste quelle di P.:  

 

«Gli anni al campo mi hanno cambiato tantissimo, c’era un periodo in cui vivevo la vita allo sbando, 

delle cose che se oggi ci ripenso mi chiedo “Ma che cavolo facevo?». Aderivo alla vita del campo, 

del ghetto, iniziavo a pensare in modo sbagliato. Il campo ti incattivisce, tu hai l’esempio degli adulti 

che hanno un modo di pensare “noi e loro”, il campo ti fa incattivire, ti fa diventare ciò che non sei. 

Pensi: “Ah io sono straniero nella mia terra? Allora ti dimostro quanto lo sono”, facendo cose brutte. 

Tu sistema che mi crei la situazione in cui devo per forza delinquere»242.  

 

Un padre di famiglia, da poco trasferitosi in una “casa popolare” con figli e moglie, racconta di come questo 

atteggiamento sia prevalente negli insediamenti romani. 

 

«Il campo non può offrire niente, solo delinquenza e nessun altro futuro. Se io ho solo amici bulli 

divento bullo anche io»243.  

 

Tale trend è confermato anche le parole di un ragazzo, che ha rischiato di diventarne vittima e che racconta 

come scelte di vita devianti diventino un modo di affermare il proprio sé, una delle poche strade possibili per 

 

238     Intervista a A. A., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
239     E. Goffman, Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza. Sulle caratteristiche delle istituzioni totali, Torino, 2001. 
240     Ivi. 
241     Ivi. 
242     Intervista a P. H., realizzata a Roma il 30 ottobre 2019. 
243     Intervista a C. T., realizzata a Roma il 6 dicembre 2019. 
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ottenere un riconoscimento da parte del proprio gruppo di riferimento e potenzialmente anche da parte del 

mondo esterno. 

 

«La vita al campo mi ha fatto conoscere tante cose brutte che ora che le conosco non le faccio, non 

mi piacciono, come per esempio le droghe. Quelli più grandi ti mettono subito le cose in testa. Poi 

stai sempre in compagnia, e se non fai quello che fanno gli altri sei stupido. Gli amici quelli più 

grandi — che te lo dico a fare — ti invogliano perché ci devono guadagnare. Io secondo me mi sono 

salvato rispetto a tanti amici che sono incatenati, dipendenti da altre sostanze»244. 

 

Un’ulteriore conferma proviene dalle parole di una madre che, da quando vive in casa, ha potuto 

abbandonare la preoccupazione e l’ansia nei confronti del contesto che circondava i propri figli:  

 

«Ora che vivo in casa, come ogni persona ho sempre alti bassi, però non ho la preoccupazione di 

vedere mio figlio che fa e ciò che fanno gli altri ragazzi del campo. Può capitare anche qua, però 

non c'è più quell'ansia di vedere le persone che litigano, di vedere i mariti che picchiano le loro 

mogli, tante cose che non vuoi vedere che mi davano fastidio»245. 

 

Riflessioni conclusive 

 

In questa terza parte della ricerca è stata messa in luce la percezione, comune a tutti gli intervistati, degli 

anni vissuti negli insediamenti, definiti tempo sprecato. Si potrebbe infatti affermare che l’insediamento rom 

svuota l’individuo di prospettive e quindi della possibilità di utilizzare appieno il tempo dell’esistenza, di 

sviluppare delle ambizioni e di realizzare le proprie aspirazioni. Come visto in precedenza, le condizioni 

abitative negli insediamenti sono tra le prime cause a rendere difficoltoso per un bambino intraprendere un 

percorso di scolarizzazione costante e fruttuoso.246 Più ci si avvicina all’età adulta, più cresce la 

consapevolezza di aver investito il proprio tempo in attività non funzionali alla costruzione di un futuro 

esterno al “campo”: tale consapevolezza può determinare sofferenza, rifiuto per la vita nell’insediamento, 

senso di inedia, angoscia paura di non avere più alternative – per sé e per i propri figli, sintomi depressivi, 

attacchi di panico. 

È a partire dal dolore della consapevolezza del tempo sprecato che il concetto di adattamento secondario si 

presta come ulteriore chiave di lettura delle dinamiche del “campo”. Oltre alla tendenza a unirsi in un 

 

244     Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
245     Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
246      Per approfondimento Cfr. Associazione 21 luglio, “Ultimo banco.  Analisi dei progetti di scolarizzazione rivolti a minori rom a Roma”, 2016;       
http://www.21luglio.org/21luglio/wp-content/uploads/2017/08/ULTIMO-BANCO_versioneweb.compressed.pdf 
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processo di fraternizzazione e di mutuo sostegno, Goffman spiega come negli internati sia forte la necessità 

di reagire all’ingiustizia subita — vivere in una condizione di subalternità coatta, di assenza di alternative e di 

tempo sospeso — tramite azioni vendicative o, per usare il termine a cui fa ricorso Goffman, azioni 

«criminali».  

 Al contrario, la compagine di alternative che la vita può offrire si dispiega dal momento in cui ci si lascia il 

“campo” alle spalle: si riducono gli ostacoli e aumentano le possibilità, così come si diversificano i modelli da 

seguire e le strade da perseguire. L’ultima parte della trattazione si concentrerà proprio sulla fase di 

transizione, del passaggio dal “campo” alla casa, un arco temporale che va dagli ultimi mesi nell’insediamento 

fino ai primi mesi all’interno di un’abitazione ordinaria.   
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Paragrafo quarto 

Uscire dal "campo" 

 

Nel 2012 il Comune di Roma ha pubblicato una nuova versione del bando per l’accesso alle abitazioni 

dell’edilizia residenziale pubblica. Grazie ai nuovi punteggi indicati dal bando, molte famiglie rom in 

emergenza abitativa, presentando regolare domanda, hanno potuto raggiungere la fascia più alta per 

l’assegnazione dell’alloggio. Tutte le persone intervistate, ad eccezione di una, appartengono al gruppo dei 

beneficiari di tale bando. I loro racconti permettono di comprendere da vicino quali e quanti cambiamenti 

abbiano avuto luogo nella loro vita interiore e sociale dal momento in cui sono usciti dalla realtà degli 

insediamenti monoetnici. 

Tali aspetti, ancora una volta, possono essere analizzati alla luce dei contenuti di Asylums. Il lavoro di 

Goffman, infatti, non si esaurisce alla vita dentro l’istituzione totale e si estende alle dinamiche che 

abitualmente si verificano dal momento in cui gli internati escono dall’istituzione per fare ingresso nella 

società ordinaria. Come già menzionato nel testo, dalla sua osservazione Goffman delinea due fenomeni con 

i quali l’internato si trova a confrontarsi nel mondo esterno: la «disculturazione» e la «stigmatizzazione». 

Prima di analizzare questi aspetti, Goffman presta attenzione anche alla fase precedente all’uscita 

dall’istituzione totale, avente inizio nel momento in cui l’internato realizza che di lì a poco dovrà ri-costruire 

all’esterno ciò che ha dato per garantito fino a quel momento. Afferma Goffman a tal proposito: «Accade 

spesso che coloro i quali stanno per lasciare l’ospedale entrino in ansia. L’ansietà assume spesso la forma di 

una domanda “Ce la farò fuori?”. Il che mette in evidenza come la vita civile sia qualcosa che produce ansia 

e preoccupazione».247  

Nelle testimonianze delle persone intervistate sono state rintracciate le stesse preoccupazioni e gli stessi 

interrogativi, vissuti in maniera diretta o meno.  

 

«Un cugino di papà che stava in campo con noi quando ha saputo di dover abbandonare il campo 

ha detto “Che ci aspetta fuori? Che andrò fare in quel posto?”»248. 

 

«Ci sono tanti che vogliono uscire dal campo, soprattutto i giovani, però c’è sempre la paura del 

non sapere, quando tu hai davanti una cosa che non conosci ti spaventi. “Come farò?”, “Come andrà 

nel vicinato?” Potrebbe capitare di non avere fiducia nelle proprie capacità. C’è un blocco che ti 

spaventa. Forse non lo so fare, forse non sono capace di farlo»249.  

 

 

247     E. Goffman, Asylums, Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della violenza. Sulle caratteristiche delle istituzioni totali, Torino, 2001. 
248     Intervista a S. V., realizzata a Roma il 6 novembre 2019. 
249     Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
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Alle paure e alle inquietudini si intrecciano il disorientamento e la perdita dei propri punti di riferimento: 

 

«È stato improvviso, ho ricevuto le chiavi e la sera stessa sono andato a dormire nella casa. Mi sono 

sentito spaesato, le mura erano altissime e  c’era tanto silenzio, un silenzio che al campo non 

c’era»250. 

 

«I primi giorni sono stati brutti, brutti, brutti, perché non volevi andare via da lì, era come se ..cambi 

mondo, “qua dove sto?” “con chi sto?” “che faccio? Che non faccio?”. All’inizio è stata dura però 

insieme si va avanti»251. 

 

«Quando sono arrivata a casa avevo preoccupazione e angoscia, anche emozione e felicità che a 

Salone non c’erano. Il primo anno in casa è stato difficile, era cambiato tutto, c'è qualcosa che ti 

manca ogni tanto, sei abituato alla musica, quel volume altissimo, alla gente che parla. Poi casa 

mia era un punto di ritrovo, io sono molto socievole con tutti, davanti casa mia c'erano sempre 

grigliate, musica, balli quindi all’inizi un po' di nostalgia c’era»252. 

 

«All’inizio era strano vivere in casa, l’unico problema è che in casa stai chiusa mentre al campo 

stavamo di più all’aperto, aprivi la porta e vedevi tutto, vedevi i tuoi cugini, ma poi piano piano mi 

ci sono abituata, infatti non ci torno mai al campo, le mie cugine ora vengono da me, ogni 

settimana, andiamo al parco con i ragazzini andiamo a farci un giro»253. 

 

Per quanto riguarda il processo di disculturazione, questo consiste nella perdita di competenze tanto basilari 

quanto indispensabili nella società, necessarie per fronteggiare le situazioni proprie del mondo esterno. Tale 

perdita rende il reinserimento nella società ordinaria complesso e talvolta angoscioso, per gli internati 

psichiatrici di Goffman così come per i residenti degli insediamenti romani: 

 

«I primi giorni in casa sono stati un casino perché non avevamo fatto l'allaccio della luce, eravamo 

al buio, peggio del campo. In quei giorni mi è mancato il campo in realtà»254. 

 

«Si con le bollette sì, non sapevo come fare, dove dovevo andare a pagare a chi, poi piano piano ho 

imparato»255.  

 

250     Intervista a P. H., realizzata a Roma il 30 ottobre 2019. 
251     Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
252     Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
253     Intervista a V. S., realizzata a Roma il 10 novembre 2019. 
254     Intervista a S. V., realizzata a Roma il 6 novembre 2019. 
255     Intervista a V. S., realizzata a Roma il 10 novembre 2019. 
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«Purtroppo l’ignoranza.. anche io mi sento ancora un po’… lo dico anche a mia madre, sei 

ignorante, non sai usare il telefono, non sai parlare con il dottore, non sai usare certe parole»256. 

 

«Uscire dal campo è difficile. Non ci sono aiuti, sostegno, supporto, anche psicologico. Tu nasci nel 

campo, cresci nel campo, può essere che qualcuno si spaventi. Perché non c’è un aiuto per adattarsi 

alla casa. Io mi sono detta quando sono arrivata in casa “come faccio? Il gas? come si mette? come 

devo fare? Io sono istruita e ho avuto difficoltà! Pensa chi è analfabeta! Come può fare?”»257. 

 

«Non è tutto rose e fiori, perché nel campo non paghi le bollette, non hai scadenze. È tutto 

prorogabile, mentre fuori non è così. Devi andare subito, ogni secondo è contato. Le persone più 

anziane devono abituarsi col cervello a pensare diversamente. Una persona che vive in roulotte, nel 

ghetto, nel noi e loro, a ritrovarsi in casa può pensare: “Dove sono?, Fra quattro mura? Ora cosa 

faccio? Mi rintano in casa oppure torno al campo che sento casa?”»258. 

 

Si tratta tuttavia di stati d’animo che in breve tempo lasciano spazio alla scoperta delle possibilità che la 

nuova vita può offrire. 

 

«Oggi invece ho zero nostalgia del campo»259.  

 

«Ho iniziato ad abituarmi a prendere un ritmo, lavorare, vivere la città di notte… Wow! 

Un'escalation di emozioni, tante scoperte, la curiosità di vedere posti, uscire di casa e passeggiare 

senza una meta, vedere i vecchietti che passeggiano i bambini che giocano, wow!»260. 

 

Per quanto riguarda il fenomeno della stigmatizzazione, questa si concretizza nella difficoltà ad essere accolti 

nel posto in cui l’ex internato di Goffman andrà a vivere, o nell’ambito lavorativo in cui la persona rom uscita 

da un insediamento vorrà inserirsi, qualora riesca a trovare un posto di lavoro. 

 

«Da circa un mese ci eravamo trasferiti in casa, nei primi giorni di gennaio. Un giorno all’improvviso 

siamo stati avvisati dal vicino! Davanti la porta di casa c’erano tutte fiamme, avevano lanciato 

 

256     Intervista a E. S., realizzata a Roma il 4 novembre 2019. 
257     Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
258     Intervista a P. H., realizzata a Roma il 30 ottobre 2019. 
259     Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
260      Intervista a P. H., realizzata a Roma il 30 ottobre 2019. 
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qualcosa di infuocato e noi tutti con le pentole di acqua a spegnere le fiamme. Però non sappiamo 

chi sia stato a compiere quel gesto»261. 

 

«Per un uomo rom o per una donna rom è difficilissimo trovare lavoro. Adesso ho inviato un 

curriculum per lavorare part-time come commessa, spero che mi prendono per integrare l'attività 

lavorativa che già ho e che amo. Ma per ora niente»262.  

 

«Io non cerco lavoro, neanche mio marito lavora, perché se ti vedono che sei zingaro, dal cognome, 

ti dicono che non ti possono dare lavoro, e nemmeno l’affitto. Negli altri Paesi non è così, loro ti 

danno lavoro, casa, ti aiutano. Tranne che in Italia. Cercare lavoro è inutile, il lavoro è proprio 

escluso»263.  

 

Il timore di essere stigmatizzati previene dal rivelare la propria storia, per non rischiare di vivere nuovamente 

il rifiuto da parte della società che vive al di fuori dell’insediamento.  

 

«Tutt’ora c'è ancora la paura. Neanche ora il mio principale sa che sono rom, anche adesso mi 

faccio dei problemi. E infatti qualche cliente ogni tanto dice “Eh! Gli zingari fanno questo e fanno 

quello”. Quindi è meglio evitare. Io sto lì zitta, li ascolto e basta»264.  

 

«Quando mi sono trasferita in questa casa io non ho detto subito che ero rom. Non perché mi 

vergogno di essere rom. Io sono fiera nella mia etnia non posso rinnegarla però prima di tutto sono 

una persona ed è giusto che mi rispettino come persona, al di là della mia etnia. Quando sono 

arrivata qui in questa casa i miei vicini si erano un po’ insospettiti. Pensavano: “Questi saranno 

rumeni? Rom?”. Non erano sicuri al 100% di cosa eravamo. E non volevano che ci assegnassero la 

casa. Poi piano piano quando ci hanno chiesto da dove venivamo ho detto di essere bosniaca e mio 

marito montenegrino. È la verità, non abbiamo mentito sulle origini. E così piano piano i vicini 

hanno abbandonato i sospetti. Io evitavo di dire che vivevamo nel campo di Salone per evitare che 

accadesse qualcosa di ingestibile. É accaduto tante volte. Non volevo far vivere il terrore ai miei 

figli. Mio marito è un grande lavoratore, anche io.  Adesso, dopo un anno, tutti lo sanno, io l'ho 

detto che sono rom però vedono che siamo persone educate, che i miei figli vanno a scuola. Ci 

 

261     Intervista a S. V., realizzata a Roma il 6 novembre 2019. 
262     Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
263     Intervista a V. S., realizzata a Roma il 10 novembre 2019. 
264     Intervista a S.V., realizzata a Roma il 6 novembre 2019. 
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salutiamo per le scale “Buongiorno, buonasera”, ci incontriamo al supermercato, parliamo. Tante 

signore anziane mi chiedono dei bambini. Perché la gente ha paura di ciò che non conosce»265.  

 

Riflessioni conclusive 

 

Le analogie tra le istituzioni totali di Goffman e gli insediamenti romani sussistono anche rispetto a ulteriori 

tre elementi che caratterizzano la vita dell’internato, illustrati in quest’ultimo paragrafo. Tali elementi – 

l’ansia che precede l’uscita dal “campo”, il processo di disculturazione e il fenomeno della stigmatizzazione –  

si manifestano in coloro che si accingono ad abbandonare l’istituzione per fare ingresso, o tornare a fare 

ingresso, nella società esterna. Ciò che innesca l’emergere di tali meccanismi è rappresentato dall’insieme di 

tutti gli elementi totalizzanti che la ricerca ha finora trattato, caratterizzanti la vita di coloro cresciuti nei 

“campi”. Tali aspetti sono tutti riconducibili allo iato esistente tra il mondo interno all’istituzione e quello 

esterno – in termini di consuetudini, regole, competenze, codici culturali. È tale distanza, fisica ed 

immateriale, a causare, nella transizione da un mondo ad un altro, sentimenti quali angoscia, 

preoccupazione, timore del rifiuto da parte del nuovo contesto, inquietudine nell’abbandonare un sistema 

conosciuto, familiare, caratterizzato da accettazione e da un senso di appartenenza, senza avere alcuna 

garanzia di inserimento nel mondo esterno all’istituzione totalizzante. 

 

 

 

 

  

 

265     Intervista a M. H., realizzata a Roma il 29 ottobre 2019. 
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CONCLUSIONI 

 

Per definire l’oggetto del presente studio, cioè i “campi rom”266 voluti, finanziati e in parte realizzati da tutte 

le Giunte Capitoline tra il 1994 e il 2018, sono necessari un neologismo e una metafora.  

La metafora è quella del “campo rom” come istituzione totale, il neologismo è AsySlum. 

AsySlum è un neologismo formato da due parole, Asylums e Slum. Il primo termine richiama il titolo 

dell’omonimo lavoro di Goffman, a cui la presente ricerca si è ispirata.  

Slum – al pari di favela, baraccopoli, bidonville – è un termine che indica un insediamento urbano densamente 

popolato e collocato ai margini di una metropoli.  

I “campi rom” allestiti a Roma dall’Amministrazione locale, quindi con i soldi pubblici, l’inizio degli anni 

Novanta e la seconda decade degli anni Duemila, sono tecnicamente degli slum monoetnici, dove sono state 

concentrate, con intento segregazionista (Asylum), le famiglie in emergenza abitativa assimilabili alla 

categoria dei rom.  

È opportuno ricordare che, nel panorama europeo, solamente in Italia e soprattutto nella città di Roma, le 

istituzioni pubbliche finanziano da 30 anni soluzioni abitative come quelle dei “campi” riservati su base etnica 

a persone identificate come rom.  

Ghetti, baraccopoli, slum si somigliano in tutto il mondo.  

Così come gli ex manicomi: stessa architettura carceraria, mura di cinta, gabbie e camicie di forza per i casi 

più gravi, apparecchi per l’elettroshock. Tipica era anche la collocazione del complesso manicomiale, cioè al 

margine estremo delle città. 

Anche i “campi rom” della Capitale si somigliano tutti: come i manicomi sono anch’essi ai margini delle città, 

reticolati spesso arrugginiti che ne delimitano o delimitavano il perimetro, roulotte, container o baracche 

semi distrutte, a volte militari, vigili urbani o vigilantes privati all’entrata per controllare gli accessi – 

un’istituzione che dovrebbe essere temporanea, ma che invece è diventata permanente nel corso degli anni.  

Il presente rapporto di ricerca ha illustrato quanto la storia di segregazione sociale ed abitativa subita dalle 

famiglie rom nella città di Roma abbia comportato il loro isolamento, se non in regimi chiusi, perlomeno in 

spazi di reclusione formalmente amministrati. Le parole dei rom intervistati raccontano il potere di tali spazi 

sulle loro scelte di vita, sui loro modelli identitari, sulle aspirazioni e sulla percezione di sé stessi. Si tratta 

dunque di spazi che rievocano le caratteristiche proprie delle istituzioni totali descritte da Goffman: il senso 

di reclusione dovuto all’isolamento fisico del “campo” rispetto alla città, l’assenza di relazioni e stimoli 

dall’estero, l’esiguità degli spazi privati, la difficoltà a conservare e tutelare i propri oggetti personali, la 

promiscuità e il sovraffollamento, la mortificazione provata nel dichiarare o nascondere il proprio luogo di 

 

266     Chiamati anche “campi nomadi»”, “villaggi della solidarietà” o “campi tollerati”. 
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residenza, il coinvolgimento in attività lavorative poco significative da parte degli enti gestori degli 

insediamenti, la sovrapposizione nello stesso luogo delle tre sfere fondanti della vita, quali il divertimento, il 

lavoro e l’abitare, la percezione, infine, che il periodo passato nel “campo” sia stato solo un lungo spreco di 

tempo.  

L’effetto totalizzante dello spazio “campo” non ha però un impatto solo nel momento in cui si entra in tale 

circuito, ma anche nel momento in cui si tenta di uscirne. Così come per le istituzioni totali descritte da 

Goffman, anche i rom che lasciano la realtà dei “campi” vivono sentimenti quali ansia, preoccupazione, senso 

di inadeguatezza e fenomeni quali quello della disculturazione e della stigmatizzazione. 

Il processo di uscita dai “campi” – lo stesso tentato e non riuscito dall’attuale Amministrazione Capitolina nel 

primo insediamento in cui si è sperimentato, quello di Camping River –  è un percorso in cui le famiglie si 

allontanano fisicamente dal contesto in cui hanno vissuto, ma nel quale non abbandonano necessariamente 

la dimensione immateriale del “campo” – in cui hanno vissuto, talvolta per generazioni, e che hanno 

saldamente interiorizzato.  

«Il campo te lo porti dentro»: più volte nella loro esperienza gli operatori di Associazione 21 luglio hanno 

sentito pronunciare questa frase. 

L’emersione dall’identità sociale assegnata dal luogo abitato, nel caso di un’istituzione totalizzante quale 

quella dei “campi” (e non totale in quanto i rom sono sempre formalmente “liberi” di uscirne), non è infatti 

semplice, perché richiede l’attivazione di processi di de-istituzionalizzazione quali: il potenziamento della 

soggettività con un’attenzione alla vita concreta e quotidiana del soggetto; il lavoro di arricchimento delle 

risorse individuali e delle possibilità di cambiamento; l’aumento del ‘potere’ del soggetto; la contrattualità 

sociale (con familiari, parenti, amici, ecc.) e l’accesso ai servizi; l’uso critico del modello sociale d’intervento; 

il funzionamento dei servizi territoriali; l’impegno per la chiusura di tutti i “campi rom” e il contrasto a tutte 

le forme di segregazione dei rom attraverso il rifiuto di permanenze prolungate dei soggetti in strutture 

chiuse e formalmente amministrate, quali le istituzioni totali.  

La prospettiva dell’uscita da un “villaggio” pone l’individuo davanti al dubbio di non essere in grado di 

fronteggiare la quotidianità all’esterno, fino ad allora ignota. Può trattarsi di competenze basilari, come 

pagare una bolletta, ma anche di aspetti complessi, che includono la ricerca di un lavoro e i rapporti con il 

vicinato. Come emerge dalle testimonianze, la preoccupazione più forte – ciò che Goffman individua come la 

conseguenza dell’essere stati internati che più perdura nel tempo – riguarda infatti il rapporto con l’altro. La 

paura di scontrarsi con il pregiudizio nei propri confronti conduce gli individui a mettere in atto strategie 

comunicative basate, almeno inizialmente, sulla menzogna e sull’occultamento di parte della propria storia. 

In alcuni casi, tali strategie si rivelano inutili, tanto da ritrovarsi comunque vittime di atti di razzismo, in casa 

o nel mondo, talvolta inaccessibile, del lavoro.  
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Alla luce delle testimonianze e delle riflessioni riportate nel testo, si può dunque affermare che il “campo” 

sia un’istituzione totalizzante non solo per le analogie con l’analisi di Goffman, ma soprattutto per i processi 

di riduzione del sé che al suo interno si innescano e si sviluppano, tanto da protrarsi anche all’esterno. 

Concludiamo con un’ultima citazione di Goffman – si tratta di parole che costringono a riflettere su quale 

sarebbe potuto essere il destino di coloro che hanno vissuto negli ultimi 30 anni negli insediamenti per soli 

rom se l’Amministrazione Capitolina avesse intrapreso politiche alternative a quella dei “campi”: 

 

«Nella nostra società [le istituzioni totali n.d.r.] sono luoghi in cui si forzano alcune persone a 

diventare diverse: si tratta di un esperimento naturale su ciò che può essere fatto del sé». 
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